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DISCURSO
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Excelentisimo sefior Presidente,
Tlustrisimos sefiores académicos, mifias donas, meus sefiores:

As mifias primeiras palabras son de agradecemento. Os sefiores acadé-
micos que un dia me distinguiron propoflendo que entrase a formar parte
desta corporacion e 6 plenario que fixo sta a proposta do nomeamento: non
hai honra maior para un galego. Agradecemento tamén, desde o madis inti-
mo, a cantos me foron apuxando ata este acto: todos estdn aqui connosco,
tamén os que non estdn fisicamente presentes.

O meu agradecemento 4 Real Academia Galega esténdese 4 sda dispofii-
bilidade para celebra-lo acto neste lugar simbdélico para tédolos universita-
rios galegos, no corazén de Compostela, enmarcado pola outrora Facultade
de Filosofia e Letras, onde me dirixin cara 4 Filoloxia Galega, a carén da
vella Facultade de Filoloxia, onde iniciei a mifia carreira docente, e, sobre
todo, do Instituto da Lingua Galega, que me encamifiou ata aqui. Vallan os
nomes dos centros no canto de tantos e decisivos bos mestres, compaiieiros
e amigos: moitos deles acompafiannos hoxe e todos saben que pousan no
meu corazén, e o moito que lles agradezo.

Sei canto debo a Compostela, 4 sia universidade, 4 cidade en que empa-
tan tédolos caminos, 6s amigos convertidos en irmans..., pero non por iso
esquezo que, no principio, estivo Pontevedra. Unha familia excepcional, os
mellores e mdis fieis amigos, os mellores e mdis entregados mestres...: a
profesora Berta, don Marcelino, don Xests, Maria Victoria... E a vila, a Boa
Vila. Penso en Pontevedra e agallopan ducias de paisaxes urbanas 4 cabeza:
a Fonte dos Tornos, a praza do Pan e o club Lambrica, a Gran Via coa cruz
6 fondo onde agardabamos polo solpor, a Ferreria coa mifna escola sobre o
Carabela, San Bartolomeu... Unha vila cun secular amor pola cultura, do
que son testemufio 0 Museo, os seus Institutos e as Escolas Normais, a es-
pléndida Biblioteca Publica, as stias galerfas e salas de exposicion, o Ate-
neo, o Casino e o Mercantil, os teatros, o Conservatorio, o Cine-Club, as
agrupacions musicais, as sias moitas festas tradicionais...



A vila viva na mifa lembranza é tamén a vila que acolleu como fillo propio
adon Antonio Iglesias Vilarelle. Sefior Presidente, a fortuna quixo agasallarme
unha vez mdis, pois son chamada a esta institucion para ocupa-la cadeira de
don Antonio, persoeiro moi querido en Pontevedra e co que tédolos fillos da
Boa Vila temos unha débeda permanente de gratitude: nacido santiagués o 17
de xaneiro 1891 —dia de Santo Antén— finou en Pontevedra o 11 de maio
de 1971, como pontevedrés, pois non sé el se entregou 4 vila senén que ela o
acolleu como un fillo predilecto. Chegou a ela moi novo e, ainda que mais tar-
de debeu abandonala para cursar Dereito en Compostela, volveu como fun-
cionario da Delegacion de Facenda, e quedou.

Os seus compaiieiros de xeracién gaban nel a capacidade para fundir
unha fonda enxebreza cun espirito europeista, universitario no sentido mais
amplo do termo. As stas inquedanzas intelectuais atinxian moi diversos
campos: a historia da arte, as fontes e testemuifios histdricos, a liturxia e a
haxiograffa, a evolucién das técnicas musicais, a renovacion pedagdxica...
Con todo, a sda actividade cultural mdis continuada e relevante produciuse
no campo da musica, e foi a que lle valeu o seu ingreso nesta corporacion,
cun discurso titulado Os muisicos do Portico da Gloria, onde repasa os ins-
trumentos musicais esculpidos en pedra por Mateo e os seus discipulos.
Como compositor deixou obra tanto de cardcter culto coma de corte popu-
lar, con titulos que falan por si mesmos: “Chucurruchd”, “Cantiga en Sol
Menor”, “Nosa Sefiora da Barca”, “Keltia”, “Os Anxelinos da Groria”,
“Pandeirada”, “Parafio”, “Abrente”...; entre elas, compre salientar que fixo
as primeiras achegas 6 canto litirxico en lingua galega, como o “Miserere”
e a misa “Deus Fratesque Gallaeciae”. Non menos importante foi a sia ac-
tividade en instituciéns que se encargan do ensino e promocion da activida-
de musical, entre as que salientan con luz propia a fundacién e direccién da
Sociedade Coral Polifénica e a direccion do Conservatorio de Misica.

Non foi un persoeiro illado do mundo. Foi un home social, de grupo, de
proxectos colectivos, que son os que realmente axudan a facer un pais. Xa
no Instituto entrou en relacién con rapaces que habian ser personalidades
relevantes na Galicia do século XX, como Sanchez Cantén, Octavio Pintos
ou Blanco Porto... Firme partidario do asociacionismo desde novo, formou
parte do Club “Karepas” que, en palabras de Filgueira, “antre troulas e bo-
gadas, deixou un fondo rego cultural”. Andou na rolda dos galeguistas das
“Irmandades” e cos “Ultreias”. Pola sta relacion con Losada Diéguez, axu-
dou a poiie-los alicerces do Seminario de Estudios Galegos e do Museo de
Pontevedra; con Antonio Blanco Porto, e co apoio de Losada, Castelao,
Sanchez Cantdn e outros ilustres amigos, fundou a Sociedade Coral Polif6-
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nica; da sia amizade con Filgueira habia nace-la revista Logos, boletin ca-
télico mensual, da que foi director ata o ano 1936; formou parte da Comi-
siéon de Monumentos de Pontevedra; participou na iniciativa popular para a
reapertura da Escola Municipal de Mdsica, logo de novo Conservatorio
Elemental, e recibiu o encargo de dirixila..., e asi por diante.

Formaba parte dun proxecto colectivo para o pais e el mesmo actuou como
motor de distintos proxectos. A espléndida Coral Polifénica, que dirixiu du-
rante vintecatro anos tralo prematuro pasamento de Blanco Porto, foi durante
décadas unha embaixadora de Galicia no mundo. Nela participaban persoas de
moi diversa extraccion social e no seu repertorio conxugdbanse perfectamen-
te a musica popular galega coas obras dos grandes mestres da polifonia sacra
e profana; conseguiuse dese xeito non sé crear un ambiente cultivado para
apreciar debidamente a calidade musical, sendn que toda unha cidade sentise
a Coral Polifénica como algo intimo, nacido das suas entrafias. E indicativo
deste amor pola musica que fose a iniciativa popular a que impulsase 6 Con-
cello de Pontevedra a refundar, a mediados da década dos 50, o Conservato-
rio de Miisica que tanto creto alcanzara no século XIX —foi o primeiro de
Galicia, fundado en 1863— e que esmorecera por falta de axudas publicas;
tamén son froito da semente deitada por don Antonio as mdltiples e aprecia-
das organizacions musicais que segue habendo na vila e contorna.

Cumpria transmitir coflecementos e entusiasmo, cumpria involucrar a
outros na tarefa colectiva. Non por acaso, a sta irmd Xosefina, mestra en
Mourente, € autora dun Método de lectura en galego, primeiro do seu xé-
nero, publicado polo Seminario de Estudios Galegos en 1932; foi ademais
membro asociado do SEG e formou parte da xunta directiva de Dereita Ga-
leguista, en Pontevedra, e non fai falla insistir na rareza de atoparmos unha
muller desempefiando estas tarefas ptblicas naquela altura. Sen pretender,
obviamente, restarlle 4 autora ningtin mérito na iniciativa da elaboracion e
publicacién do método e no seu compromiso civico, traémola aqui porque
nos axuda a perfilar ata que punto o ideario de don Antonio era fondo e sin-
cero: non predicaba no seu dmbito familiar nada distinto do que predicaba
de portas para féra e o dnimo de Xosefina viuse sen diibida alentado e non
pexado polo seu irmdn maior. Nesta mesma lifia de preocupacién polo en-
sino, € preciso salientar que don Antonio estd considerado o introductor da
psicotecnia pedagdxica en Galicia, razén pola que formou parte da seccion
de pedagoxia do Seminario de Estudos Galegos e dirixiu o Laboratorio de
Psicotecnia do Instituto de Ensino Medio de Pontevedra.

A vila de Pontevedra rendeulle puiblica homenaxe facéndoo fillo adopti-
vo en xullo de 1960 e dedicando 4 sia memoria, en 1979, unha céntrica ria
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que corre parella do rio dos Gafos, tamén chamado da Tablada, de Tomeza
ou da Estacién. E pouco espacio para resumir e facer xustiza a oitenta anos
de entrega entusiasta 4 causa de Galicia. Vallan, alomenos, para tomar cons-
ciencia da inmensa honra e maior responsabilidade que asumo e para facer
publica promesa de non decaer en entusiasmo e esforzo para estar 4 altura
da confianza que esta corporacion deposita en min.

k ko sk

O lingiiista enfréntase a un obxecto de estudio que ten mil caras e que
asemade muda continuamente, a un ritmo e cunha orientacién imprevisi-
bles. Ningtn falante cofiece toda a lingua, tédalas variantes de tédalas va-
riedades da lingua, e 0 mesmo nos pasa 0s lingiiistas, porque ela nos ofrece
a cada paso unha fasquia diferente e non permanece inerte mentres a exa-
minamos. Dise con frecuencia que iso ocorre porque a lingua é coma un ser
vivo, pero o simil non € moi axeitado: o botdnico ou o zodlogo enfréntanse
con seres vivos que non lles ofrecen continuamente facetas distintas, por
veces mesmo contrapostas, e incluso irrepetibles; a maiores, nos seres vivos
cimprese un ciclo vital cun desenvolvemento interno que se reitera, s6 con
variantes circunstanciais, duns a outros. A lingua non se comporta asi, pois
os procesos de cambio lingiifstico non son ciclicos (xestacion, nacemento,
reproduccién e morte), nin para cada cambio considerado illadamente nin
para cada lingua en particular; e, sobre todo, porque non se debe compara-
-la lingua cun individuo, sendn coa especie toda, na que os cambios son
mais imperceptibles e en certo modo azarosos.

As linguas levan cambiando desde as orixes, e ningunha lingua natural
ten data de nacemento explicita. E un continuum cronoldxico, e $6 conven-
cionalmente podemos xebrar unha parte dese continuum para dicir que aca-
dado tal grao de evolucion falamos galego (e non latin, por exemplo). A lin-
gua dunha comunidade sé morre ou porque a comunidade que a fala
desaparece, ou porque se dilie con maior ou menor grao de concentracién
na lingua doutra comunidade, ou porque evoluciona dando lugar a linguas
distintas, a partir do mesmo momento ou en momentos histéricos diferen-
tes. Isto significa que o proceso de separacién non ten por que supoiier de
xeito obrigado a desaparicién da lingua predecesora (como ocorreu co la-
tin), senén simplemente a emancipacion dunha lingua continuadora (como
ocorreu co portugués); tamén € posible que a unha nova lingua se chegue
por fusion de dias ou madis linguas preexistentes que deixan ou non de exis-
tir como tales. Un e outro procesos son, en ultima instancia, ddas caras da
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mesma moeda: por centrirmonos na cofiecida fragmentacion do latin en
linguas romdnicas, cabe preguntarse se estas naceron por simple e pura di-
vision do latin ou se o fixeron por fusién do latin coas linguas radicadas en
determinados territorios. Poderiamos dicir que a lingua, coma a materia,
non se crea nin se destrie, senén que se transforma: mesmo a lingua que
“morre” como lingua independente deixa pegadas noutros sistemas, naque-
les con que estiveron en contacto os seus falantes con anterioridade ou, alo-
menos, na lingua que vén substituila. En calquera caso, parece evidente que
a tendencia espontdnea non € cara a unha lingua universal, mdis ben todo o
contrario: o mito da torre de Babel ten base na realidade. O erro estd en velo
como un castigo, e non como unha condicién inherente 4 natureza da lin-
guaxe humana.

Esta condicion dindmica e cambiante do obxecto de estudio compadé-
cese mal coa pretension do lingiiista de somete-la lingua a un modelo por
definicion estético, a unha descricién do cédigo que se pretende duradeira,
estable. Os lingiiistas temos que poder afirmar que este € o estado actual da
lingua, que este e so este € o comportamento normal, regulado por estas re-
gras, que a correcta utilizacion do cédigo integra estes trazos, que a apren-
dizaxe pasa por dominar estes recursos, etc., entre outras razéns porque nos
vemos na obriga de eliminar toda dibida sobre a obsolescencia e a validez
da descricion ofrecida 4 comunidade e sobre a que se basean as diversas ac-
ciéns sociais, tales como o ensino e a aprendizaxe. Cémpre, xa que logo,
atoparmos un punto de equilibrio entre a descricion estdtica ideal e a des-
cricion dindmica real.

Afirmamos que a evolucion das linguas vivas en si mesma ¢ inevitable,
o que non significa que a sociedade non poida influir sobre a direccién ou
ritmo do cambio, cos lingiiistas sensu lato como protagonistas privilexia-
dos. E evidente que en tédalas épocas hai cambios lingiifsticos que se pro-
ducen de xeito espontdneo na comunidade, pero tamén hai cambios lingiiis-
ticos que son inducidos por individuos ou colectivos, desde abaixo ou desde
arriba. A conviccién de que unha tal influencia social é posible e beneficio-
sa sustenta a fundacion desta mesma institucion: colligit, expurgat, inno-
vat... jque sentido tefien se non € aceptando que a intervencion pode pro-
mover un cambio lingiifstico nunha direccién precisa? Nesta mesma lifia,
coidamos pertinente que a Real Academia Galega, consciente da sta res-
ponsabilidade, reflexione sobre a conveniencia e sobre os posibles efectos
secundarios dos cambios inducidos polas stas orientaciéns; e que, nunha si-
tuacién de anormalidade sociolingiiistica, a Academia debe estar igualmen-
te atenta 6s cambios provenientes doutras instancias sociais, mesmo porque
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existe de feito o risco de que individuos ou grupos illados se vallan da sia
posicion social para impofieren modelos particulares a contrafio do senti-
mento lingiifstico comtin.

A posta en marcha de calquera medida de planificacion lingiiistica ten-
dente 4 codificacion debe seguir un protocolo preciso, que atinxe tanto &
toma de decisiéns nunha orientacién determinada coma 6s medios e cami-
fos dispostos para a sda difusion e expansion social. O traballo das tltimas
décadas deixou féra de discusion que o proceso de escolla se ten que fun-
damentar nun bo cofiecemento da lingua, tanto das distintas variedades pre-
sentes e historicas coma da extensién social e territorial das variantes en
liza. Por iso quixen aproveitar esta ocasion para chama-la sta atencién so-
bre a necesidade, igualmente importante, de cofiecérmo-lo comportamento
do cambio lingiiistico, pois controlarmos aspectos atinentes a xénese, asen-
tamento e expansién dos cambios, asi coma ds posibles causas que os orixi-
nan ou 0s factores determinantes do triunfo dunhas variantes sobre outras,
axudaranos a progresar no rumbo correcto e a evitar efectos indesexados. Pre-
sentareilles a seguir, na primeira parte, unhas breves reflexiéns sobre as ca-
racteristicas xerais dos cambios lingiiisticos espontdneos, completadas, na
segunda, cunha chamada de atencién sobre algunhas lifias de cambio que se
observan no galego contempordneo, ilustrativas 6 meu xuizo desa necesi-
dade de atencién a que antes aludia.

0S CAMBIOS LINGUISTICOS ESPONTANEOS

A xénese, o asentamento e a expansion do cambio

Son moitas as interrogantes que nos asaltan en relacién coa xénese,
asentamento e expansion dos cambios lingiiisticos espontdneos. Tentarei
presentar esta breve reflexion apoidndome con algiins exemplos e en termos
comprensibles para os que non estdn familiarizados profesionalmente cos
conceptos e a terminoloxia usados polos lingiiistas.

1. Preguntdmonos, por exemplo, como se xesta o cambio, como se chega a
producir por primeira vez a nova situacién. Preguntas sen resposta doada, que
non ten por que se-la mesma en relacion con tédolos cambios: ;0 primeiro ou
primeiros individuos protagonistas dun cambio cambian 6 longo da sda vida?,
¢hacen co cambio asumido, ou cando menos con certa predisposicion a el?,
¢;hai cambios que xorden de xeito gradual ou todos son repentinos?, etc.

Tomemos como mostra un cambio fonético, pois neles € mdis doado ima-
xinar unha evolucién gradual, constante e lenta: a irrupcién no sistema do
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galego da consoante interdental xorda [0], que non existia nin na lingua me-
dieval nin en latin. O son precedente [s] (por non nos remontar 6 [ts] do que
proceden ambos) articuldbase aproximando o predorso da lingua 6s alvéolos
dos dentes superiores, para o que € necesario que a lingua se curve lixeira-
mente co dpice orientado cara abaixo; nunha evolucion gradual, a punta da
lingua irfa esvarando pasenifiamente e collendo cada vez maior protagonis-
mo, ata que a pronuncia se fixese interdental, isto é, deixaron de intervir tan-
to os alvéolos coma o predorso, porque o trazo dominante é que o dpice se
sitdia entre as duas fileiras de dentes. Pero cabe tamén que o cambio se pro-
duza de maneira repentina: nun momento dado comeza un proceso de subs-
titucién de [s] por [0], palabra a palabra, co mesmo mecanismo empregado
adoito para a expansién social dos fendmenos. Agora ben, ainda que o cam-
bio fonético sexa gradual, o cambio fonémico ten que ser repentino: hai un
momento en que no sistema do falante deixa de ter pertinencia o trazo ‘pre-
dorsoalveolar’ e pasa a ser distintivo o trazo ‘interdental’.

Aproveito que estamos no dmbito fénico para introducir, en inciso, ou-
tra reflexion importante para a xénese dos cambios. Non hai que pensar que
os sons se producen sempre e constantemente de idéntica maneira, nin se-
quera naqueles casos en que nds non percibimo-las diferencias: mil veces
que pronunciemos dedo poden dar mil maneiras distintas de pronuncia-lo
primeiro <d> ou o segundo, 0 <e> ténico e 0 <0> dtono, por mdis que a nds
nos pareza que sempre pronunciamos de xeito idéntico os catro sons ([d],
[e], [9], [0]); na medida en que non hai outro fonema oclusivo dental sono-
ro, o abano de realizaciéns de /d/ non se ve constrinxido polo abano corres-
pondente a outra unidade coa que mante-las distancias, e 0 mesmo se pode
dicir respecto de /‘e/ e de /o/, sempre que as stas realizaciéns non invadan
os correspondentes espacios de /‘g, ‘i e de /o, u/. E dicir, os sons deambulan
nas proximidades do albo ideal e non estdn obrigados a atinar nel, pero as
posibilidades de dispersion non se producen 6 azar senén que estdn limita-
das en cada caso polo propio sistema e non se dan do mesmo xeito nas dis-
tintas variedades dunha lingua. Pensemos, por exemplo, nun sistema sese-
ante de tres unidades fricativas xordas, coma o que existe na actualidade no
occidente da Corufia ou coma o que existiu noutrora en toda Galicia: nel
opoiense o fonema apicoalveolar /¢/ (pesa), o fonema predorsoalveolar /s/
(peza) e o fonema palatal /[/ (pexa). Na medida en que hai dous fonemas al-
veolares, é fundamental a precisién na posiciéon adoptada pola lingua en
cada caso: a orientacion do dpice cara s alvéolos é fundamental para o pri-
meiro, 0 mesmo cd orientacion cara abaixo no segundo; xa non € tan im-
portante, en cambio, en que lugar se produza realmente a fricacién, porque
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non hai ningtin outro fonema sibilante que limite o campo pola parte dos
dentes, e asi se explican non s6 frecuentes realizaciéns dentalizadas ou in-
terdentalizadas (do tipo [s, 0]), senén tamén a propia evolucién histérica de
/s/ a /0/ e o nacemento do sistema non seseante; pola sda banda, as realiza-
cidns apicais de /§/ non poden desprazarse para arriba dos alvéolos, porque
entrarfan no campo de realizacién de /[/. En cambio, nun sistema seseante
de dias unidades, herdeiro do anterior na mesma drea, no que se opofien un
fonema palatal /[/ e un fonema alveolar /s/ (realizado nun abano que, coma
no sistema anterior, admite desde sons predorsoalveolares a interdentais),
deixou de existi-lo fonema apicoalveolar e por iso o dpice da lingua pode
ampliar de xeito moi considerable o espacio en que producir, sen proble-
mas, a fricacién que realiza o fonema /f/ ([S, s, s]).

2. Son moitas as formas que se producen ocasionalmente e que se des-
botan, pois sé tefien opcion de prospera-las que acadan certo grao de asen-
tamento no idiolecto ou dialecto dos individuos a partir dos cales se inicia o
posterior proceso de propagacion, que non son por forza os primeiros que
as producen. Este proceso de asentamento dura mdis ou menos tempo, non
parece repentino: as novas formas poden competir coas preexistentes, cons-
tituir con elas unha variable mdis ou menos estable, entrar nun proceso de
redistribucién de realizacions, en concorrencia ou non coas realizacions
previas, etc.

3. Pero a lingua non cambia polo feito de que un individuo consume un
cambio lingiiistico, cémpre que outros individuos cheguen antes ou despois 6
mesmo cambio. Esta fora de toda dibida que o proceso de expansion e de im-
plantacién social € gradual, e que pode abarcar periodos de tempo de exten-
sién moi variable, mesmo tardar moitos séculos: comezan uns individuos ou
grupos de individuos (comunidade de fala) antes ca outros, que o adquiren
mdis tarde, por iso o cambio se prolonga no tempo. Para nosoutros, responsa-
bles do control do cambio lingiiistico, € valioso cofiecermos que mecanismos
se activan neste proceso de difusion social das formas innovadoras.

Retomarei o exemplo posto mais arriba a propdsito da posible evolucion
gradual cara 6 son interdental [0]. Non podemos pensar que tédolos indivi-
duos que adoptan o novo son deben pasar por ese proceso de esvaramento
progresivo do dpice da lingua cara 4 zona interdental: o que fan € substituir,
palabra a palabra, o segmento [s] por [0], como podemos comprobar en
vivo no falante que decide abandona-lo seseo ou que emprega alternativa-
mente, segundo o contexto, un sistema seseante e un sistema non seseante.
O falante controla os mecanismos de equivalencia entre variantes dialec-
tais, que lle permiten ou ben procesos de substitucién dunhas formas por
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outras, ou ben procesos de adicion de novas formas 6 elenco que manexa de
anteman. Posiblemente resulte mdis claro un caso que implique un cambio
morfol6xico: no seu dia CANTA(UI)STI > cantaste e cantache, porque /st/ pa-
latalizou en /t[/, e logo formouse cantaches porque se engadiu /§/ como
marca de segunda persoa, pero os falantes que hoxe abandonan cantaste ou
cantastes en beneficio da forma mdis comun non sofren eses mesmos pro-
cesos evolutivos, pois limitanse a substituir -ste(s) por -ches. Agora ben, o
mecanismo descrito nesta exemplificacion implica certo grao de conscien-
cia e de exercicio de libre vontade por parte do usuario, polo tanto compre
que nos sigamos interrogando polos mecanismos de difusiéon de cambios
lingiifsticos dos que o falante non € consciente en absoluto, por exemplo:
;,como e cando chega un a ser yeista?, jcomo e cando, en determinados am-
bientes, os fillos de galegofalantes perden a posibilidade de distinguir vo-
cais abertas e pechadas?, etc.

E evidente a influencia de factores sociais na difusién e no triunfo dos
cambios lingiifsticos, que actian favorecéndoos ou inhibindoos. Son moitos
os fios que compre tentar en calquera aproximacion sociolingiifstica, polo
que s6 introducirei unha brevisima reflexion sobre algiins deles: o status da
persoa, tanto a sua situacion presente coma as aspiracions futuras, para si e
para os seus fillos (por exemplo, parece determinante no abandono da ghe-
ada); a interaccion urbano / rural, en dmbolos sentidos, pois en tanto que hai
grupos que non queren aparecer marcados como rusticos, outros procuran
desesperadamente riscos que os vencellen coa tradicion alded, que conside-
ran mais auténtica; o intercambio entre variedades lingiiisticas diferentes,
na lifia contraposta de uns disimularen a stia pertenza a un grupo social mar-
cado e de outros procuraren salienta-la sia autenticidade marcandose como
pertencentes a un grupo dese tipo (oimos sesear e falar con gheada a falan-
tes novos, ideoloxizados, que reivindican eses trazos como sinal de identi-
dade, incluso en casos en que non 0s posuiron ou empregaron ata agora); o
relevo xeracional, como indice de evolucién diacrénica normal, non debe
agocha-la posibilidade real de que, en determinadas condiciéns, sexan as
xeracions madis vellas as que imiten a fala dos mdis novos, a causa do maior
prestixio dos dltimos por estudios, instalacion social, criterios de moderni-
dade, etc.; o xénero, e de xeito especial, o papel da muller descrito adoito
cunha dobre funcién que semella contradictoria, dunha banda a muller
como un axente de importancia capital na transmision de lingua tradicional
(nas nosas enquisas preferimos sempre informantes femininas porque lem-
bran e saben madis da lingua e sobre a lingua cés homes, polo tanto estan en
mellores condicions obxectivas para transmitila), doutra a muller como
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axente difusor do cambio, 6 estar mdis atenta 6s factores de prestixio e ser
mdis permeable 4s innovaciéns que os acompafan.

Os factores que intervefien son obviamente de signo distinto, por veces
mesmo contrario, dependendo da direccion que leve o cambio, € dicir, de-
pendendo de se vai de abaixo cara arriba na pirdimide social ou de arriba
cara abaixo. O cambio de cantaste a cantaches, dmbalas ddas formas patri-
moniais, implica unha serie de pasos que se deron na lingua popular, es-
pontdnea, gaiando falantes e territorio, a un ritmo lento e continuado, sen
interrupcion 6 longo de toda a Idade Moderna ata os nosos dias, en que estd
moi avanzado pero non concluido; é un cambio que podemos dicir que par-
tiu desde abaixo e que foi gafiando contextos e grupos sociais, facéndose
maioritario e “normal”, de xeito que cando a fins do século XX se elabora
o estandar cantaches é preferida fronte 4 outra variante mdis conservadora
e menos diferencial. Este dictame normativo fixo que hoxe se impulse ta-
mén a forma cantaches desde arriba, desde os grupos que elaboran e guian
a difusion do estdndar. Ora ben, non tédolos procesos que se inician desde
abaixo tefien a mesma fortuna: somana, lovar, lovantar... son mostras dun-
ha labializacion de /e/ pretonico que se asociou con factores de desprestixio
social e que por iso non ten visos de prosperar, nin sequera na lingua es-
pontdnea; pero tampouco tefien o éxito garantido tédolos cambios induci-
dos desde arriba nin tédolos freos promovidos desde as Academias para ga-
ranti-la estabilidade da lingua patrén.

Compre ter presente, ademais, que estes factores non actdan do mesmo
xeito nin na mesma direccién en tédalas épocas e en tédolos grupos sociais,
e disto temos unha mostra evidente na posicion respecto dos castelanismos:
nun contexto de “non prestixio” do galego, para grandes grupos sociais a in-
corporacion de voces castelds funciona como un factor de prestixio do idio-
lecto (abuelo parécelles mdis fino e moderno ca avé ou padriiio, sartén ca
tixola, hermano ca irmdn ou irmao, etc.), o que leva aparellada unha clara
preferencia na escolla polas voces galegas que mdis se asemellan as castelds,
co conseguinte abandono paulatino das formas mdis diferenciais (cordons
acantoa a amallds, amalloas e agulletas; piso a chan e sobrado; ldagrima a bd-
goa e bagulla, etc.); por contra, para outros grupos sociais cada vez mais
amplos —0s que seguramente pertencen moitos dos presentes, situados do lado
do “prestixio” do galego—, este € un factor negativo que xustifica a condena de-
ses préstamos e a pertinencia dunha planificacion que tenda 4 difusion e restau-
racién das formas mais diferenciais. Botando unha ollada histérica, vemos que
tamén hai notables mudanzas de criterio entre representantes dos grupos
mais ideoloxizados: en Follas novas, Rosalia usa os robres, nas asienes cal-
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vas, niebras, o sol poniente, tiniebras, siniestro compds, arrodillado, rebu-
llian..., formas que un século despois serian absolutamente inconcibibles en
calquera escritor galego.

Por ultimo, quixera insistir na idea de que todos estes factores sociolingiifs-
ticos actian inhibindo ou favorecendo cambios que dalgiin xeito xa estdn en
marcha, non son en si mesmos a orixe do cambio. Para ilustralo tomarei de
prestado un dos similes que Jean Aitchison (1991:138) usa con tanta mestrfa:
“Cando un vendaval derruba un umeiro, pero deixa en pé un carballo 6 seu ca-
rén, non podemos crer que o vendaval fose o tnico causante da caida do umei-
ro. O vendaval s6 precipitou un feito que en calquera caso habia ocorrer meses
ou anos mais tarde; si determinou, en cambio, a direccion en que caeu o umei-
1o, que poderia ser por vez stia o punto de arranque dunha posterior cadea de
feitos, pois no caso de que caese contra outra drbore poderia debilitala e deixa-
la demasiado feble e vulnerable para poder aturar outro vendaval”.

Un cambio sen obxectivo

A lingua € un producto tipicamente humano, estreitamente vencellado a
condicion do home como ser intelixente. Posto que o comportamento inte-
lixente persegue un resultado, valéndose dun método adecuado para alcan-
zar ese obxectivo, téndese a pensar, un tanto aprioristicamente, que a lingua
cambia de acordo cun programa que procura perfeccionala, facendo dela un
sistema madis econdmico, mdis simple, mais doado de aprender, cun abano
de opciéns mdis reducido pero mdis repetido, etc. O lingiiista vai ds orixes
do cambio espontdneo para tentar responder 4 pregunta de se obedece a al-
glin tipo de determinacion ou finalidade ou se se produce por azar e s6 unha
vez producido adquire unha finalidade que lle permita sobrevivir no siste-
ma. Algo asi coma cando o naturalista se pregunta se 0 0so polar se volveu
branco para pasar desapercibido na neve ou se sobreviviu porque pasou de-
sapercibido na neve como consecuencia do feito de se facer branco, unha
caracteristica debida a un azar evolutivo que fixo del un ser mdis afortuna-
do ca outros que non sobreviviron.

Na andlise de distintos procesos de cambio lingiiistico conftindese con
frecuencia a causa do cambio cos seus efectos, e asemade mestirase esta
perspectiva de causalidade coa de finalidade. Vemos “‘consecuencias” do
cambio e tendemos a pensar que ese era o “fin” perseguido por un suposto
axente colectivo indeterminado, que puxo os medios necesarios para acadar
ese obxectivo. Indo mdis alé dicimos que a “causa” do cambio € esa “defi-
ciencia” que se procurou corrixir: vese, por exemplo, que o paso de te a che
se iniciou ante vocal e rematou nunha diferencia de inventario (te ‘reflexi-
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vo’ e ‘acusativo’ [vinte] / che ‘dat. non reflexivo’ [vinche a casa], no siste-
ma non cheista) e de seguida xorden explicaciéns diacrénicas indicando
que te evolucionou cara a ddas formas opostas porque a primitiva forma
unica era demasiado escura, para facilita-la expresion diferenciada de OD
e OI e mais para garantir certo paralelismo cos pronomes de terceira per-
504, etc.; o correcto seria dicir que a diverxencia formal se iniciou no contexto
antedito —de xeito explicable, dadas as circunstancias, pero sen obxectivo— e
que as dias formas prosperaron gracias a que se produciu unha especializacién
funcional que converteu en titil e rendible esa diferencia.

Con frecuencia percibimos s6 o resultado final, as formas que triunfaron
e que nos dan unha nova configuracion do sistema ou un cambio de com-
portamento, e tendemos a interpretar que esta nova situacioén € a meta final
ou transitoria dun proceso deseiiado para acadar ese fin. Tamén cando ob-
servamo-lo proceso de cambio en curso tendemos a facer interpretacions
semellantes, dicindo que tal ou cal opcién ten como finalidade establecer tal
ou cal diferencia ou impedir tal ou cal fusién. Quizais sexan sé modos de
falar, pero o certo é que inducen a confusion: os profesionais deberiamos
ser mdis precisos dicindo que os cambios non se producen para conseguir
acadar esas metas, senén que son o resultado dun proceso sen director, sen
controlador, sen planificador..., pero tamén sen obxectivo determinado (refi-
rome, insisto, 6s cambios espontdneos, non 6s cambios inducidos por acciéns
de politica lingiifstica, pois estes tefien o obxectivo que persegue o programa-
dor). Tentarei sustentar esta afirmacion con algins argumentos.

1. Como secuencia e herdo das teorfas darwinistas, tendeuse a explica-lo
cambio lingiiistico como un proceso tendente a unha “perfecciéon” da lingua,
pola via de que a maior ou menor funcionalidade dos modelos producidos de-
termina o seu éxito ou a stia extincion. Sen embargo, cando analizamos un ou
outro cambio non se pode dicir que o sistema sexa mdis ou menos perfecto c¢6
precedente. Ninguén pode afirmar que o sistema de seis unidades sibilantes
do galego medieval, organizadas en tres parellas de xorda/sonora, con cadan-
seu punto de articulacion, fose menos perfecto c6 actual, tanto se considerdmo-
lo madis difundido de tres unidades coma os das outras variedades seseantes; do
mesmo xeito que ninguén pode afirmar que un paradigma cantei, cantaste,
cantou, cantamos, cantastes, cantaron, hoxe practicamente inexistente, era
menos perfecto c6 mdis estendido cantei, cantaches, cantou, cantamos, can-
tastes, cantaron, € 0 mesmo se pode dicir de ficen respecto de fixen, da orde
por cho non dicir respecto de por non cho dicir e por non dicircho, de alfaia-
te respecto de xastre/xastra, etc.
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2. Dise tamén con frecuencia que o cambio estd orientado 6 menor es-
forzo, 4 economia ou 4 simplicidade, en dltima instancia a que o sistema
tefia un feixe de relacions mdis congruentes e mellor estructuradas de xeito
que cun ndmero menor de unidades ou de regras o falante dispofia dun ins-
trumento doado de aprender e de utilizar, sempre coas maximas presta-
cions. Pero os feitos demostran que o cambio non se atén 6 principio de
“maior conveniencia e comodidade”, pois non sempre fai que o sistema
sexa nin mdis simple, nin mdis econémico.

Pensemos, por exemplo, no que supuxo a irrupcion da gheada no sistema
consondntico do galego. Rompeu o equilibrio perfecto das tres parellas de
oclusivas e ademais introduciu un feixe de oposiciéns novo: o novo fonema
farinxeo € tnico con este trazo dentro do sistema, o que constitie inevitable-
mente un factor de perturbacion, pois xéranse novas oposicions entre el e to-
dolos demais; mesmo entre os sons continuos comeza a haber diferencias
que antes non existian, pois os outros son mdis fricativos e na maior parte
dos casos sibilantes ([f] e [0, s, []). Se a isto lle engadimos que este novo fo-
nema ten como posibles realizaciéns [fi] e [g], o segundo s6 en posicion in-
terior tras consoante nasal en palabras non derivadas doutra con <g> inicial
(domingo, angazo, ninguén...), a complicacion é progresivamente maior, xa
que esta condicion para a realizacién alofdnica s6 se dd neste caso, son no-
vas regras fonoldxicas que antes non existian e que, na medida en que s6
afectan a un escaso nimero de palabras, son moi pouco rendibles.

En usuarios de galego que pertencen a xeracions urbanas novas, moi in-
fluenciados polo espafiol, advirtese un proceso de cambio lingiifstico ten-
dente a unha reduccién do nimero de unidades que conforman o seu sistema
vocilico. A falta dun estudio que nos permita comprobar empiricamente a
nosa percepcion, froito de anos de ensino, podemos avanzar que ¢ noso en-
tender os pasos que seguen os fonemas das parellas de vocais medias son 0s
seguintes: primeiro, pérdese a capacidade de percibilos como distintos nos
demais a pesar de te-la capacidade de pronuncialos espontaneamente e de
distinguilos na propia pronuncia; logo, pérdese tamén a capacidade de dis-
tinguilos na propia pronuncia espontdnea, que pode mantelos ben diferen-
ciados; e, 6 cabo, pérdense na pronuncia espontanea. O resultado € un siste-
ma vocdlico ténico de cinco vocais, o que implica de xeito indubidable unha
reduccién do nimero de fonemas inventariados; agora ben, o “aforro” de fo-
nemas deste sistema, ;supon realmente unha economia e unha simplifica-
cion “benefactora” para o sistema? (A pregunta non se formula en termos de
respecto 4 tradicién, nin en termos de conservadorismo, senén de pura eco-
nomia lingiifstica.) A perda da distincion leva consigo a perda do trazo que
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diferenciaba tédolos pares minimos que se baseaban nela, e en particular in-
teresa salientar todos aqueles que tefien rendemento morfoléxico, por exem-
plo, a distincién entre o presente de indicativo e o imperativo. O suposto
“aforro” convértese asi nun grave prexuizo para o sistema, que terd que pro-
curar novos mecanismos para, en cada caso, restablece-la posibilidade de di-
ferenciar tédolos pares nos que antes ese era o trazo pertinente.

3. Poderiase argumentar que o obxectivo do cambio € conseguir maior
funcionalidade, pero os mesmos fenémenos contemplados desde outra pers-
pectiva serven para ilustrar que a lingua se desenvolve, coma a natureza, por
medio de proba-erro, € dicir, o cambio prodiicese sen plan e sen obxectivo e
na competencia entre opcions so triunfan os resultados que atopan algunha
razén de ser dentro do sistema.

A forma verbal latina CANTAUERUNT deu como resultado en galego can-
taron, que ten unha presencia ininterrompida ben aboada desde a orixe s
nosos dias, e ademais unha variante cantano ~ cantanon da que sé atopa-
mos testemuiios relativamente tardios e que desde a perspectiva actual son
formas anticuadas, que esmorecen pasenifiamente. Semella que nalgtin mo-
mento da nosa historia se produciu unha variante fonética que, por perten-
cer a niveis baixos e/ou rexistros non formais, non pasou 4 escrita ata, moi
timidamente, algins séculos despois: a partir de cantaron ~ cantaro a con-
soante golpeada alveolar sonora asimila a nasalidade e convértese en can-
tano, de onde posteriormente cantano e cantanon. {En que medida pode-
riamos falar dun plan que conduce de cantaron a cantano e para lograr qué
obxectivo? A nova forma xerada por mutacion é unha grande fonte de pro-
blemas, e non sé porque sexa unha terceira persoa de plural atipica, sen /g/
final, o que xa en por si € moi perturbador porque rompe un trazo en que o
sistema se mostra absolutamente regular: todolos tempos de tédolos modos
e tédolos verbos, mesmo os de irregularidade mdis extrema, tefien a tercei-
ra persoa de plural rematada en nasal. Non hai ningtin outro obxectivo de
regularidade ou equilibrio no sistema que se lle poida atribuir en troco: /o/
final € s caracteristica da primeira persoa de singular do presente de indi-
cativo (verbos regulares e a maior parte dos irregulares) e da terceira persoa
de singular dos perfectos fortes; e a terceira persoa de singular do pretérito de
indicativo ten nos verbos regulares un ditongo (xa que logo, un plural *can-
toun, *colleun, *partiun serfa mdis regular respecto dela ca cantano, colle-
no, partino). De por parte, a forma rematada en vocal provoca problemas
fonotécticos, sobre todo co artigo e o pronome acusativo, que non provocaba
a forma rematada en consoante: collénoo / collérono, colleno o pan | colleron
o pan, etc. En definitiva, non se percibe a qué estraino obxectivo poderia ser-
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Vir cantaron > cantano, pero si se comprende doado que unha vez iniciado
o proceso, e dada a concorrencia de dmbalas formas, prevalecese a menos
problematica cantaron e non chegase a prosperar cantano.

4. Finalmente, cabe pensar que a lingua cambia para atender a maiores
ou distintas necesidades comunicativas dos falantes. E doado explicar isto
apoidndose no Iéxico: déixase de empregar palabras que se refiren a reali-
dades pretéritas (saia segue sendo unha peza de vestir usual, pero xa non o
é saio) e incorpdranse voces ou significados novos para novas entidades
(ldmpada, lavadora, rato [de ordenador]); primase voces que permitan ex-
presar unha relativa especializacién no canto de voces xenéricas ou de peri-
frases léxicas (concorrer, coaparecer...) ou que socialmente se consideran
madis axeitadas (invdlido substitiese por incapacitado, e esta por diminui-
do). A explicacion tamén € valida para determinadas formas sintacticas: na
medida en que unha lingua chega a servir como vehiculo dun pensamento
mdis elaborado, cémpre que se dote de formas diferentes para expresar
complexidades e matices de diversa indole, unha necesidade non sentida
noutros estadios baixos da evolucién sociocultural. Sen entrarmos no pro-
blema de ata que punto estes cambios non obedecen tamén a unha sorte de
programacion nin de se a necesidade social s6 acelera cambios, favorecen-
do variantes preexistentes, é incuestionable que unha tal explicacién tam-
pouco vale para moitos outros fendmenos, coma os exemplos postos con
anterioridade: ;que novas necesidades comunicativas se atenden mellor co
ascenso ou descenso da gheada, con cantano ou cantaron, etc.?

As causas do cambio

Afirmamos que o cambio non ten obxectivo predeterminado, pero iso
non responde 4 pregunta polas posibles causas que pofien en marcha, en ori-
Xe, 0 seu mecanismo, distinta de por que unhas variantes triunfan sobre ou-
tras. As causas que dan orixe 6 cambio poden ser internas, sobre todo de tipo
psicolingiiistico, e externas, fundamentalmente por interferencias foraneas
(de substrato ou de adstrato), por influencia de modas conxunturais ou por
atender a necesidades sociais. Na actualidade tende a atribuirse esaxerada-
mente o cambio lingiifstico de distintas épocas 4 intervencién do espaiiol,
sen ter en conta que na maior parte dos casos non hai que buscar causas eso-
xenas: unha vez mais, hai que distinguir entre a causa que da orixe 6 cambio
e os factores que contribien 4 sta expansion. Referireime brevemente a al-
gunhas das posibles causas internas.

Poden aducirse causas puramente fisioloxicas, unha explicacion plausi-
ble, por exemplo, para algtins dos chamados sons intrusos: a dificultade de
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coordinar perfectamente os movementos articulatorios para produci-los
sons vecifos fai que aparezan sons de transicion. Asi se deu, por exemplo,
o paso de enhalar > engalar, nin un > ningiin, en orde > engorde, en adir
> engadir, etc., e moitas das realizaciéns condicionadas polos sons vecifios
remiten en tdltima instancia a causas deste tipo, pero non € unha causa es-
grimible para a maior parte dos cambios que se dan nunha lingua.

Con frecuencia, explicase que un tal cambio se iniciou a causa dunha re-
laxacion do esforzo, motivada en ultima instancia por factores fisiol6xicos,
ambientais, psicoléxicos... Asi, para explica-la existencia de vocais nasais
dise adoito que, a partir dun momento dado, o falante que pronunciaba un
nicleo vocdlico oral e unha consoante nasal en posicién implosiva pasou a
pronunciar un unico son, vocalico, que integra o trazo nasal; dese xeito re-
duce unha silaba pon, con tres unidades —respectivamente no ataque, no
nicleo e na coda— , a unha silaba pé. Affrmase que a nova pronuncia é
mdis relaxada, o que implica que a anterior era problemadtica por esixir un
esforzo articulatorio excesivo; ademais, ten a avantaxe de que segue 0 mo-
delo das silabas mais frecuentes na sua lingua (CV), é dicir, daquelas coas
que estd mdis familiarizado e para as que seguramente os seus habitos arti-
culatorios estdn mdis predispostos. O razoamento pode parecer impecable,
pero daquela compre preguntarse por que o galego retrocedeu e reinstaurou
a silaba con consoante nasal implosiva. ;Seica nunha época a relaxacién do
esforzo articulador conduce a pé e noutra época de novo a pon?, jou é que
hai unha tensién entre “menor esforzo” e “maior esforzo” nunha sorte de
bamban? Dise tamén, por exemplo, que as consoantes finais caen por “des-
coido” na pronuncia, a causada relaxacion nos habitos articulatorios; poida
que fose mdis correcto formulalo noutros termos: a consoante final articu-
lase mdis debilmente ca consoante inicial e por iso se percibe tamén mdis
debilmente, co que se explica que a transmision entre grupos de falantes e
cara 6 futuro se atope con problemas.

Hai causas que remiten aparentemente a comportamentos universais.
Asi, segundo parece, tédalas linguas do mundo tenden a simplifica-las ca-
deas de consoantes, polo que a aversion do galego s grupos consondnticos
formarfa parte dun comportamento xeral. Agora ben, o proceso 6ptimo se-
ria aquel que conseguise a maxima simplificacién: ningunha cadea de con-
soantes nin en posiciéon implosiva nin en posicion explosiva, e poderiamos
dicir que o espafiol, o galego ou o portugués populares estiveron bastante
cerca. A instauracién dunha norma culta reintroduciu en cada un destes tres
estandares grupos de consoantes que a deriva popular eliminara; podemos
dicir, por tanto, que houbo un cambio inducido que deu un xiro naquela de-
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riva espontdnea cara & maxima simplificacion. Pero en portugués é obvio
que se estd dando, ademais, unha deriva espontdnea 4 creacion de longas se-
cuencias consondnticas, antes inusuais, por causa da supresion de vocais
atonas (sereno <sren>, telefone <tlfon>). ; Estamos de novo diante dun pro-
ceso en bamban?

A través de exemplos concretos podemos dar algunhas mostras de posi-
bles causas, pero na maior parte dos fenémenos é moi dificil saber como e
por que se puxeron en marcha. Cémpre engadir que, con non pouca fre-
cuencia, a causa dun cambio non esta nas inmediacions do fendmeno. Con-
tinuando o simil do vendaval, a caida dunha drbore pode danar outras, que
lograran sobrevivir con algins cambios formais ou que acabaran caendo,
deixando claros que favorecen o desenvolvemento das sdas vecinas ou o na-
cemento de novos individuos. En todo caso, a andlise dos cambios que se
producen no presente € unha boa fonte de informacién para comprender
como se produciron no pasado, pero sé para enxerga-los mecanismos de di-
fusion, os cambios de ritmo, etc., Xxa que as causas reais son sempre distin-
tas e non extrapolables.

Miis dificil ainda é sabermos que factores se conxugan para que unhas
formas consigan triunfar sobre outras. Aludiamos antes a que, producido o
cambio, a funcionalidade de certas formas axuda a que triunfen, pero non se
pode dicir que iso ocorra en tédolos casos. Moitos parecen froito do capri-
cho ou de criterios de excelencia e prestixio que non sabemos explicar nin
avaliar. Por exemplo, ;que € o que fixo e fai a #i preferible sobre tu, a nds so-
bre nosoutros, a fixen sobre ficen?: desde a perspectiva actual alguén poderia
pensar que se debe ¢ diferencialismo, pero estes son procesos de substitu-
cién que se veiien dando desde hai séculos e que se seguen producindo es-
pontaneamente na actualidade. Ou ben, ;por que hai cambios similares en
linguas distintas, mesmo afastadas no espacio, incluso en épocas distintas
para cada unha delas, 6 longo dos séculos?

A historia (social, politica, cultural, econémica, sanitaria, etc.) poderia
axudar moito 4 lingiifstica botando luz sobre algiins destes procesos, alo-
menos cando nun determinado momento se acumulan cambios que pofien
en evidencia o ascenso de determinadas variedades lingiiisticas sobre outras
(por exemplo, por que muda de xeito tan considerable o galego por volta de
1340 ou por que o volve facer 4 fin da Idade Media). Coémpre, asi a todo, ter
tino e non esaxera-lo papel das grandes mudanzas histéricas na mudanza
lingiifstica, porque non sempre existe unha correlacion entre a importancia
histérica de determinados acontecementos (mesmo a importancia desde o
punto de vista da historia social ou da historia do status da lingua) e a sia
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repercusion nos procesos de cambio lingiifstico e os seus ritmos; asi, por
exemplo, a fin do Antigo Réxime non produce un cambio lingiiistico paran-
gonable co cambio social e cultural que tivo lugar.

Periodo, ritmo, reversibilidade

A lingua dun individuo cambia 6 longo da sta vida, e non sé no periodo
que se acepta comunmente como de aprendizaxe, pois dunha banda esta a
adquisicion da linguaxe e doutra o desenvolvemento das capacidades lin-
giifsticas. En ambas intervefien procesos neuro-psico-fisiol6xicos e factores
culturais e ambientais de distinto tipo; ademais, parte desa evolucién pro-
didcese por intervencion propia, pero outra parte débese a intervencién
allea. Non por acaso a sabedoria popular sentencia aquilo de “vai o vello
morrendo e vai aprendendo”. Coa lingua ocorre o que ocorre noutras ordes
da vida: nunca se deixa de aprender e por tanto nunca se deixa de modifica-
lo propio cédigo. Cabe, por tanto, que nesas achegas que incorpora o indi-
viduo 6 longo da sda vida vaian incorpordndose, de maneira tentativa, for-
mas innovadoras no conxunto da sociedade.

A maior parte dos cambios non inducidos tardan moito tempo en im-
plantarse, pero, en todo caso, non hai un prazo normal ou tipico, porque non
tédolos fendmenos se comportan igual. De por parte, os procesos de cam-
bio non se producen nin a un ritmo constante nin a un ritmo periédico que
os fagan dalgtin xeito previsibles e controlables. Os ritmos de difusién dos
cambios son unhas veces desbocados e outras lentos, outras detéfiense ines-
peradamente, sen que se saiba ben por que razén: en palabras de Labov, o
cambio € “irracional, violento e impredicible”. Hai evidencias histdricas de
que alguns dos procesos de cambio que se estan producindo pasenifiamen-
te ainda na actualidade comezaron hai centos de anos, e tamén de cambios
que despois de se dilataren no tempo durante séculos concluiron a sia difu-
sién (triunfaron, logo) en cuestion duns anos ou unhas décadas; nos menos
dos casos parece que se cumpren dunha xeracién para a outra, cunha cele-
ridade que non se sabe ben a que atribuir.

O problema complicase se temos en conta que en xeral non se produce
un cambio da lingua en bloque, nin sequera de parcelas da lingua conside-
radas como dmbitos auténomos. Nin os elementos que de feito cambian o
fan 6 mesmo ritmo. Non cambia todo o sistema verbal, ou todo o sistema
das consoantes, etc.; cambia, pofiamos por caso, a segunda persoa de sin-
gular do pretérito de indicativo (sen que o faga ningunha outra segunda per-
soa) e cambia, por exemplo, a segunda persoa de plural de tédolos tempos,

26

pero fano a ritmos diferentes, a pesar de que calquera modificacién no sis-
tema ten repercusions sobre tédalas outras unidades e os cambios respecti-
vos destas ddas unidades gramaticais poden provocar colisions e serias di-
ficultades para todo o sistema.

Ademais, hai distintos ritmos na expansién dun cambio: uns aléfonos
avanzan rapidamente e outros lentamente, polo que no proceso de cambio
uns se adaptan 4 nova situacion con madis velocidade ca outros (por exem-
plo os contextos do rotacismo). E parece tamén que a velocidade do cambio
non se mantén por igual en tédolos tramos vitais dunha xeracién de falan-
tes. Diversos estudios realizados noutros lugares mostran que se nun mo-
mento dado se fai unha prospeccion de cambio xeracional (supoflamos A
[novos], B [media idade] e C [vellos]), pasados uns anos a xeracion de me-
dia idade (agora convertida en C), en contra do esperable, non conserva ou
aumenta as suas porcentaxes a favor do cambio, pois sofre notables perdas
no camifo. Parece coma se se combinasen permanentemente o cambio xe-
racional e a estratificacion por idade: conforme se van facendo maiores,
moitos dos individuos involucrados no cambio xeracional abandonan a in-
novacion e acomddanse ds caracteristicas do tramo superior de idade, o que
naturalmente redunda nunha ralentizaciéon do proceso de expansiéon do
cambio.

Con todo, parece haber uns comportamentos en certo modo universais.
Asi, estudios sobre o cambio actual en distintas linguas —e outros feitos se-
gundo o mesmo modelo sobre cambios histéricos— revelan que un cambio
fonético se propaga palabra a palabra, entre as que cumpren as condiciéns, se-
guindo un ritmo que nun eixe de coordenadas se pode representar en forma de
J: primeiro lentamente nun nimero pequeno de voces, das mdis frecuentes,
logo un ascenso repentino nun nimero altisimo de voces, e finalmente unha
ralentizacién do proceso, de xeito que o reducto coas derradeiras voces se in-
corpora lentamente e algunhas non o fan nunca, son as excepcions 6 cumpri-
mento da regra. Naturalmente, non tddolos territorios levan o proceso ata o
final, o que explica que haxa dreas dialectais marcadas porque nelas o resul-
tado tivo maior incidencia ca noutras, etc.; doutra banda, se o fenémeno se
propaga antes nuns contextos ca noutros, a forma xeral de | componse de va-
rios que se encadean.

Finalmente, non tédolos cambios que se pofien en marcha tefien éxito,
ou non o tefien 4 primeira tentativa. E frecuente que se comporten coma a
marea cando avala: as ondas toman a praia e recian, unha e outra vez, ata
que a acaban enchendo, total ou parcialmente. Moitos cambios non triunfan
ou s6 o fan en aparencia, porque a marea pode devalar. En contra da afir-
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macién tantas veces sostida, algtins cambios lingiiisticos son reversibles,
alomenos contemplados no conxunto da comunidade. Asi se explican apa-
rentes paradoxos como que cantdstedes sexa asemade unha forma innovado-
ra e conservadora: cantastes hipercaracterizouse con outra marca de segunda
persoa de plural adicional e fixose cantdstedes, que coexiste coa anterior e
ten a avantaxe de ser moi diferente de segunda persoa de singular cantas-
te(s); mais tarde, cantastes recupera protagonismo, seguramente porque o
triunfo de cantache(s) como segunda persoa lle resta utilidade 4 forma hi-
permarcada con —des.

Hoxe parece féra de toda dibida que o paso de /A/ a /3/ € irreversible,
porque mesmo se perdeu a capacidade de pronuncia-los sons que permitian
realiza-lo antigo fonema lateral; con todo, non seria estrictamente imposi-
ble unha “restauracién” inconsciente ou inducida, toda vez que o proceso
de cambio non concluiu ainda (hai posibles modelos que imitar) e que non
hai impedimentos fisiol6xicos que o impidan (non se debe confundir perda
de habito con perda de capacidade). Seguramente a maior parte dos presen-
tes verd con escepticismo que a gheada, que a priori parece condenada a ir
esmorecendo, poida no futuro rexurdir con forza e recuperar estilos e falan-
tes: os resultados do proceso que levou de galo /‘galo/ a /*halo/ e de do-
mingo /do‘mingo/ a /do‘minho/ e /do‘minko/ parecen te-los dias contados
nalgunhas variedades, pois os falantes que abandonan a gheada non tefien
ningunha dificultade para establece-la correspondencia entre /g/ e /hi/ e de-
sanda-lo camifio andado polos seus devanceiros; con todo, o feito de que
colectivos de falantes novos e grupos musicais vangardistas a asuman como
bandeira e o de que se empregue en series televisivas sen ser tratada como un
estigma, sen dibida autorizan a considera-la posibilidade de que se chegue
a restablecer por motivos sociolingiiisticos.

PROCESOS DE CAMBIO QUE SE OBSERVAN EN GALEGO

O galego ¢ unha lingua viva, e como tal non pode subtraerse 4 inevitabilida-
de do cambio lingiiistico. Esta afirmacién, con ser vélida e con ser preciso tela
sempre presente, non consegue afastar de nés a continua preocupacion pola di-
reccion e ritmo que levan os cambios lingiiisticos que se estdn producindo, que
podemos palpar no noso arredor. Hai de feito unha fonda preocupacion social,
un razoable temor nun dobre sentido: dunha banda, a que estes cambios detur-
pen a lingua restandolle riscos que a caracterizan e a fan diferente das da sta ve-
cifianza, causando que perda sinais de identidade; doutra, a que a expansion e
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xeneralizacién de determinadas formas supofia o esquecemento e a morte de-
finitiva da rica variedade diatépica e social. E esta unha preocupacién com-
partida por tédalas sociedades conscientes do valor da lingua como cédigo
colectivo e ben social, pero moito mdis acentuada en situacions sociolingiifs-
ticas anormais, polo distinto peso que tefien as opiniéns dos falantes sobre as
formas lingiiisticas, pola debilidade estructural fronte 4 interferencia da lin-
gua ou linguas dominantes, e mais polo impacto das distintas acciéns de re-
sistencia e de elaboracion do estdndar.

Nesta segunda parte da mifia intervencién quixera chama-la atencién so-
bre tipos de cambios observables no galego actual, que ou ben non son endo-
xenos coma a maior parte dos tratados ata aqui ou ben son efectos colaterais
de accidns de planificacién ou de proteccion do idioma. Sintetizoos en cinco
lifias que considero urxente atender e que someto a stia consideracion.

1. Desde a optica dos galegos e dos falantes doutras linguas minoradas,
o contacto de linguas suxire de inmediato unha situacién de conflicto, de
dominio dunha lingua sobre outra, e o intercambio lingiifstico percibese
como unha inxerencia non desexada, como unha deturpacion da lingua en
posicién de febleza. Queda en segundo plano a constatacién de que ningtin
pobo vive totalmente illado e que da relacion e o contacto con outros pobos
e outras culturas sempre se derivan intercambios lingiiisticos, moitas veces
enriquecedores: asi, por exemplo, o espaiiol ten galeguismos como rodaba-
llo, vieira e tantos outros nomes de peixes e mariscos, do mesmo xeito que
o galego e as distintas linguas europeas tomaron voces das linguas ameri-
canas e africanas para varias hortalizas e froitos comestibles (fomate, pata-
ca, banana...).

Os problemas sociolingiiisticos xorden cando o contacto entre as ddas lin-
guas se produce nunha situacién de desequilibrio, de dominio dunha sobre
outra de status diferente. Pero tamén nesta situacion se obvia con frecuencia
que o intercambio se produce nas dias direcciéns: a lingua A(lta) provoca
unha serie de cambios na lingua B(aixa), do mesmo xeito que a lingua B pro-
voca unha serie de cambios na lingua A. Seguramente non é esquecemento,
senén consecuencia de que a preocupacion pola saide da lingua asoballada
non deixa tempo para prestar atencién 6 estado da lingua asoballadora: € ben
evidente que un corpo enfermo pode levalo un airifio, mentres que un corpo
san resiste os peores embates do temporal. Por iso nos preocupa tanto o prés-
tamo do espaiol: porque tende a producirse como unha enxurrada e tememos
que o corpo debilitado do galego non poida resistila.

Nos estudios de cambio lingiifstico provocados por contactos deste tipo
obsérvase que situacions de desequilibrio semellantes provocan transitos
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semellantes nunha ou noutra direccién. Asi, nos aspectos fénicos apréciase
que a lingua do pafs (convertida en lingua B[aixa]) inflie notablemente na
fonética da lingua foranea adoptada (lingua A[lta], dominadora), alomenos
ata 0 momento en que grupos sociais con forte tradicion de instalacién na
lingua A fan o camifio contrario, € dicir, adoptan a lingua B imprimindolle
caracteristicas fonicas propias da sia lingua de partida e poden estender es-
tes cambios a outros grupos sociais. Na influencia mutua galego-espafiol
este fendmeno € ben perceptible: dunha banda, amplas camadas de indivi-
duos galegofalantes ou individuos que proceden dun dmbito galegofalante
fan que o casteldn de Galicia se caracterice por ter sete vocais con realiza-
ciéns que nin en posicién ténica nin en posicién atona coinciden coas ca-
noénicas do espafiol, nasais velares implosivas, etc., por non falarmos xa da
entoacién; doutra, por influencia do espaiiol, grupos de persoas novas non
distinguen ou tefien serias dificultades para distinguir sete fonemas vocali-
cos (en menor medida tefien problemas coa pronuncia [[] [pronuncian igual
xuiza ca suizal, ou con [p] [din con-esto]), e non se descarta que desde a stia
posicion de representantes dun certo tipo de galego urbano ou da ocupacion
de postos de forte incidencia social —ensino, dobraxe, radio e television,
politica, teatro...— poidan actuar de motor e punta de lanza dun cambio lin-
giifstico que arruine noutros sectores sociais o sistema tradicional.

A experiencia do galego méstranos que os cambios morfoléxicos tamén
tefien sentidos diferentes en fases diferentes. Asi, semella que en lifias xe-
rais a configuracién do sistema orixinario permanece como urda do sistema
da lingua adquirida, que en xeral enche o oco de cada unidade coas realiza-
ciéns que lle son propias ou que madis se asemellan: por exemplo, o sistema
verbal xeral do casteldn de Galicia configirase coma o sistema do galego,
con seis tempos simples no modo indicativo e dous tempos simples no sub-
xuntivo (tres, de contarmos en dmbalas linguas o futuro), ademais do impe-
rativo e as formas amodais (tres simples: infinitivo, xerundio e participio);
s6 cambian as formas (cojo, cogeré, cogt, cogia, cogiera, cogeria...), pois 0
valor destes tempos ¢ o mesmo que terfan de ser usados en galego (Llegd
agora, menos mal que yo aiin no recogiera la mesa, ; Te acuerdas de cuan-
do fuéramos a Muxia?). As formas propias da lingua orixinaria incristanse
durante mdis ou menos tempo na lingua adquirida cando esta non ten unha
forma equivalente con que encher ese oco: € moito mdis facil que nun es-
pafiol agalegado permaneza abondo, que non ten boa equivalencia no espa-
ol bastante —forma tamén existente en galego e parcialmente distinta da
anterior—, ca moito, porque esta ten doada a substitucién por mucho. Hai
tamén un certo momento en que o camifio do cambio toma outra direccion,
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complementaria da anterior, segundo a cal os falantes mellor adestrados na
lingua A, que dominan mellor o sistema desta e as sdas posibilidades ex-
presivas, comezan a trasladar 4 (sda) lingua (B) as novas necesidades e os
recursos que lles permiten atendelas: comezan, por exemplo, a usar habia
feito no canto ou a carén de fixera, a usar un sistema con tempos compos-
tos (con ter en correspondencia con esp. haber), a darlle un plural a quen, a
rescatar un relativo cuxo (cando non cuio), etc.; paralelamente, abandonan
recursos do galego que o espaiflol non ten, e que eles deixaron de sentir
como unha necesidade (por exemplo, o infinitivo flexionado).

No campo do Iéxico € ainda mdis evidente que o intercambio € desigual.
O galego prestoulle 6 espaifiol de Galicia denominaciéns de entidades de
orde natural (fauna, flora, medio fisico, etc.) ou da cultura tradicional (cons-
truccidns, Xxogos, gastronomia...): pénsese nos nomes galegos de peixes, in-
sectos, drbores... que trufan o espaiiol falado pola maior parte dos galegos
(xoubinas, vacaloura, lavandeira, carballo, vimbio, penedo, alpendre, ga-
mela, peletre ou mariola, bambadn, filloa, botelo...) e Iémbrese que a maior
parte das palabras prerromanas conservadas son deste tipo, elementos cul-
turais do pais para os que os colonizadores non tifian denominacion ou que
estaban fortemente conectados co medio, e que, quizais por esa razon, os
indixenas se resistiron a abandonar (rodaballo, bido, toxo, carqueixa, brin-
ga, cddavo, touza, veiga, petouto, laxe, callao, coto, morea, cabaz, canga,
horreo, etc.). Pola contra, o galego foi tomando do espafiol voces que per-
tencen 6 ambito culto, ben 1éxico abstracto, ben formas vencelladas 6 mun-
do da técnica ou do desenvolvemento humanistico dos tltimos séculos. O
feito en si non serfa preocupante se non fose pola abundancia de voces to-
madas espontaneamente e polas consecuencias sociolingiiisticas desta en-
trada masiva: dunha banda, instala na conciencia colectiva o sentimento de
que a diferencia Iéxica entre as sdas linguas, o mdis patrimonial e diferen-
cial do galego, s6 se refire a un mundo caduco; doutra, supedita a moderni-
dade léxica do galego 4 do espaiiol e abre a via para outras entradas 1éxicas da
mesma procedencia en substitucion de formas galegas existentes e cofiecidas
(meu hermano, abuelo, aier, jque tiempo!, cuello, cegha~cexa, colmillo, co-
nexo, paloma, sartén...). Estas consecuencias xustifican sobradamente ac-
ciéns de politica lingiiistica de distinto signo: nun caso xebrando as voces
comtns dos préstamos, e establecendo respecto a estes cales son suscepti-
bles de intervencion (proposta de voces galegas alternativas, neoloxismos,
etc.); no outro caso, restauracion do prestixio das voces autéctonas para os
mesmos conceptos.
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2. A posicion consciente do usuario fronte d lingua provoca actitudes de
discriminacion positiva a favor das formas que se consideran “galegas” ou
“mdis galegas” e que por tanto precisan, ¢ seu xuizo, dunha atencién especial
que lles dea novo pulo e as preserve da eventual extincion. Esta discrimina-
cion positiva contribie sen dibida no sentido pretendido respecto da forma
ou comportamento que se trata de afianzar, mais non sempre ten os mesmos
efectos beneficiosos para o sistema considerado globalmente, pois non € in-
frecuente que o beneficio dunhas formas cause graves prexuizos noutras
igualmente galegas. Son moitos os exemplos que poderiamos extraer da lin-
gua escrita a partir do Rexurdimento, e en menor medida tamén da lingua oral
“culta” das ultimas décadas. Vexamos un par de exemplos con resultados fi-
nais un tanto diferentes pola valoracién que compre facer deles:

(a) Tartaruga é voz que falta nos diccionarios galegos ata o de Filgueira
et alii (1926; vid. DD: tamén a recollen E. Rodriguez e Carré, que remiten
a sapoconcho); existe en portugués, como voz xenérica tanto para o sapo-
concho acudtico coma para a sda cuncha. O acerto de traducir con esta voz
tan eufdnica a cofecida serie de debuxos animados instalouna na lingua de
tédolos nenos galegos, arrecunchando a sapoconcho~sapocuncho, voz ben
expresiva e transparente, a voz tradicional galega mdis difundida ata aquel
momento (en portugués, o sapo-concho ou cdgado € a tartaruga terrestre ou
de auga doce), mais xa moi arrecunchada daquela polo esp. tortuga. O fei-
to € que o éxito do programa emitido pola TVG upou unha voz practica-
mente descofiecida e introduciuna en tédolos fogares galegos, incluso no
castelan infantil de Galicia. A expansion do espafiol fortuga foi atallada con
total éxito gracias a un producto cultural.

(b) As voces galegas comprar e mercar son sinénimas e perfectamente
aboadas no idioma, como mostran non s os rexistros antigos senon as fami-
lias de palabras en que se integran: comprar, comprador, compra, compra-
venda...; mercar, mercado, mercante, mercadoria, mercancia, mercantil...
Todo indica que na orixe non tifian exactamente o mesmo significado, unha
diferencia perceptible ainda hoxe a través das voces de cada familia, pois
mercar ten mais relacion coas operacions mercantis, de mercado, de trans-
mision de mercadorias, etc. e polo tanto implica unha actividade de compra-
venda, ‘adquirir comprando para revender, comerciar’ (cfr. port. MERCAR “v.
tr., comprar para vender; adquirir por dinheiro, comprar; (Brasil), apregoar
para vender; (fig.), conseguir com esforco” / COMPRAR “‘v. tr;, adquirir me-
diante um certo preco; negociar; tomar cartas do baralho, em certos jogos;
peitar; subornar”, DULP:s.v.). En calquera caso, no galego actual mercar e
comprar son sinébnimos.
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Primase mercar por considerar que € a voz xenuinamente galega fronte a
comprar, falsamente interpretada como castelanismo ou alomenos como
unha variante menos aconsellable debido 4 sia coincidencia co espafiol. Ig-
norase, ou non se ten en conta, que /mercar € comprar son voces comuns no
dominio hispénico, existentes ambas tanto en galego, coma en espafiol ou en
portugués; s6 a ignorancia da historia do galego ou o descofiecemento do Ié-
xico histérico e dialectal do espafiol poden levar a pensar que mercar é for-
ma enxebre, marcadamente diferencial. O feito € que nunha cata realizada na
lingua literaria (cen mil rexistros verbais de vintesete obras distribuidas nos
séc. XIX e XX), s6 11 rexistros son de comprar (7,91 por cento) e 128 de
mercar (92,09 por cento), unha desproporcién na lingua escrita que non se
corresponde co vizo de comprar na lingua falada; por tanto, temos que con-
cluir que a discriminacién positiva a favor da forma “diferencial” mercar
tivo éxito. Agora ben, a forma “protexida” estd eliminando comprar da lin-
gua literaria e da lingua culta, e 0 mesmo pasa con outras parellas 1éxicas, como
0 ascenso de ollar a custo de mirar, de coidar sobre crer, de rematar sobre ter-
minar ou acabar, de lembrarse de sobre acordarse de..., e estanon € unha con-
secuencia positiva, porque toda mutilacién do idioma é condenable.

3. Miis preocupante ¢ que en non poucas ocasions se desencadean pro-
cesos de cambio inducidos desde arriba por malas interpretacions lingiifsti-
cas difundidas por persoas ou grupos que tefien autoridade técnica, cultural
ou social, de xeito que calquera opinién ou actuacion stia nun ou noutro
sentido ten axifia un amplo eco na comunidade. Non € a primeira vez que
alertamos sobre a irresponsabilidade de dictar “normas” apresuradas, basea-
das nun cofiecemento reducido do galego —que ten moita mdis riqueza e
variedade cd que domina un tnico individuo ou grupo— ou nunha falsa in-
terpretacion gramatical ou semdntica, non contrastada debidamente con ou-
tras fontes. Son en todo caso actuaciéns ben intencionadas, que pretenden
unha mellora e unha decantacién do galego mdis xenuino: erran porque par-
ten dunha premisa falsa e/ou porque as acciéns que pofien en marcha tefien
efectos secundarios inconvenientes.

Tomemos de novo un exemplo 1€xico, a cabalo entre a interpretacion fal-
sa e a ampliacién semdntica, con resultados hoxe plenamente integrados na
lingua comin. Na lingua popular e na tradicion lexicografica ata certa altu-
ra estd perfectamente documentado o adx. nidio (variantes nedio e lirio),
cos significados de ‘terso, liso, sen rugosidades nin asperezas’ (“‘estd nidio
y colorado de cara”, como dicfa Sarmiento), ‘pulido, brillante, lustroso’
(“ten a folla nidia”), ‘lacio’ (“ten o pelo nidio”, “as plumas nidias”), ‘intac-
to, coa superficie inalterada e lisa’ (“sin arrugas, ni abolladuras, ocasiona-
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das por el uso, 6 manoseo”, segundo Valladares), ‘xunto e igualado por arri-
ba’ (“estd nidio o trigo, nidia a herba”), ‘cheo completamente e ben rasado’
(““Vai o rfu nidio coa parede do camin. Non lle cabe mais 4 mujega: estd ni-
dia de todo. Vai nidia de auga a presa”, segundo A. Otero).

O parentesco evidente co latin NITIDU ‘brillante, relucente, graxento’,
do que é derivacion semiculta, fixo que se establecese unha falsa corres-
pondencia “galego nidio / espaiiol nitido”, sen reparar en que ambalas vo-
ces son galegas e en que os descendentes dun mesmo étimo poden ter, como
ocorre adoito, especializaciéns semdnticas diferentes: nidio ‘brillante,
liso...” (vid. supra) e nitido ‘moi claro, de contornos ben definidos’. Unha
discriminacién positiva ben intencionada a prol da forma mais enxebre, ba-
seada nesta falsa correspondencia, trasladou a nidio os significados da voz
culta nitido. Nada que obxectar por principio 4 posible ampliacién semanti-
ca das voces tradicionais para as dotar de novos significados, pero o feito é
que hoxe a maior parte dos galegos descoiiece os tradicionais de nidio, que
foron apagados polos que acaba de adquirir, por via culta, a partir de nitido.
A tnica definicién do diccionario académico para NIDIO, -A (“adx. prop. e
fig. Moi claro. Unha nidia marid de primavera. Unha nidia victoria. SIN. ni-
tido”) mostra ata que punto callou unha interpretacién dos datos en princi-
pio inadecuada e como unha accién que tifia intencionalidade positiva aca-
bou tendo consecuencias tamén negativas.

4. Por veces percibese un seguidismo excesivo da norma portuguesa.
Para tédolos que cofiecen desde dentro a elaboracion das Normas vixentes
resulta evidente que se fixeron cun ollo posto no portugués: doutro xeito
non se explica doadamente que as formas propostas como tnicas ou prefe-
rentes fosen isto € non esto, animais € non animds, sexa € non sea, etc., sen-
do, como son, as citadas en segundo lugar de tradicién plenamente galega e
moito mdis difundidas no territorio. O mesmo ocorre co VOLGa e o esta-
blecemento das formas léxicas normativas: ante a tesitura de rescatar do
fondo 1éxico do galego (mesmo do galego antigo), de procurar préstamos
no diccionario portugués ou de aceptar sen resistencia o castelanismo, as
solucidns seguen basicamente esa orde de preferencia.

Ninguén cuestiona en Galicia que galego e portugués derivan da mesma
pdla e que por tanto hai un alto grao de afinidade entre estas dias linguas, pois
a nai galega segue recofiecéndose na filla portuguesa. Agora ben, compre ter
presente que incluso os fillos que mdis se imitan cos pais tefien personalidade
propia, do mesmo xeito que a personalidade da nai non pasa integramente 6s
fillos: dito doutro xeito, non todo o que existe e caracteriza o galego pasou 6
portugués —de por parte, en moitos casos un trazo pasou e este foino abando-
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nando 6 longo da sia vida emancipada—, do mesmo xeito que moitos dos tra-
z0s que caracterizan o portugués non se mantefien ou non se deron nunca en
galego. Tendo isto ben presente, compre actuar con xenerosidade mais tamén
con cautela: o galego non se pode converter nunha esponxa que acepte sen
madis todo o portugués, porque non tédolos seus trazos forman parte da nosa
tradicion. Mais ainda: compre loitar contra a idea, falsa pero interesadamente
difundida, de que todo aquilo que separa galego e portugués se debe 4 castela-
nizacién do galego, coma se o portugués fose o tinico garante do modo de ser
primixenio e non evolucionase segundo os seus propios avatares histdricos,
entre os que non ten importancia menor o feito de que durante o periodo cru-
cial de emerxencia dos estdndares cultos das grandes linguas europeas estive-
se baixo o dominio dos Felipes e na esfera cultural do espaiiol.

Tlustrarei esta idea de novo cun exemplo. O galego postie un verbo vol-
ver(se), herdeiro directo do lat. UOLUERE, ben testemufiado desde a lingua an-
tiga, con diversos significados e con usos sobradamente cofiecidos como auxi-
liar perifrdstico, que coincide formalmente co verbo da mesma orixe en
espafiol (e en portugués); se isto non abondase, estd apoiado por unha longa e
fecunda familia de palabras (avolver, revolver, devolver..., volvedoira...). Non
hai a mesma seguridade, en cambio, acerca da tradicién de voltar(se) en gale-
20, alomenos non para os mesmos significados ca volver e moito menos como
auxiliar perifrastico; a forma innovadora estd ben testemufiada en portugués
—que lle deu preferencia sobre a mdis antiga volver—, polo que non € descar-
table que formase tamén parte da nosa tradicion, como outras creadas a partir
de volto (cfr. voltear, voltexar). Nin o VOLGa nin o DRAG acollen a entrada
voltar, nin sequera co significado iterativo de ‘repeti-la volta ou voltas’ con
que a rexistran algtins lexicégrafos decimondnicos (sin. de voltear, virar; vid.
DD:s.v.), nin co de ‘da-la volta, volver 6 punto de partida’ con que se recolle
nalgtins diccionarios mdis recentes (cfr. GDXL); unha feble tradicion lexico-
gréfica, que choca dunha parte coa percepcion dunha grande presencia na lin-
gua culta e doutra coa nula presencia na lingua oral espontanea.

Fixemos unha busca de &mbalas formas no corpus de cen mil rexistros ver-
bais referido mdis arriba: deles, 508 pertencen a volver e 201 a voltar, unha
voz que irrompe na época das Irmandades e progresa coa Xeracién Nds, ins-
taldndose nunha porcentaxe de arredor do 40 por cento, que perdura ¢ longo
do século XX (a cronoloxia € a seguinte: no século XIX voltar é inusual, cun-
ha unica excepcion, significativa, da man de Francisco de la Iglesia; voltar
consegue 0 38,52 por cento dos rexistros de 1900-1936; entre a posguerra e o
ano 75 mantense a mesma proporcién, 38,49 por cento; coincidindo co maior
esforzo normalizador do galego, no derradeiro cuartel do século XX, ainda au-
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menta 6 41,94 por cento, a pesar de que non ten apoio normativo). Este ascen-
so de voltar faise en detrimento de volver, que antes asumia a totalidade des-
tes usos, e isto ten aspectos positivos e aspectos negativos: que o sistema con-
te cunha nova posibilidade e que un elevado niimero de ocorrencias atope asi
unha diversidade de expresion parece un enriquecemento e unha consecuencia
positiva (innegable de se demostrar que voltar ten raices autéctonas e mais
cuestionable se en efecto é un préstamo de luxo); que se poia baixo sospeita
unha forma xenuinamente galega, ben avalada por unha longuisima tradicion
de séculos, e que vaia quedando pasifio a pasifio reservada 4 lingua coloquial
ou a estilos pouco elevados, € unha consecuencia negativa.

Mais discutible ainda € a progresiva igualacién de significados que desde a
lingua escrita se propala: unha cuestion é chegar a aceptar voltar co significa-
do de ‘da-la volta’ (sexa este entendido como ‘retornar, volver a un punto ou
situacion anterior’ ou como ‘virar, xirar, inverte-la posicion ou direccion’), e
outra moi distinta facer que adquira os outros significados propios de vol-
ver(se), como ‘transformar(se)’ e ‘devolver’, ou que participe das mesmas
construcciéns verbais e fraseoloxia en que o fai este verbo (volver por, volver-
se contra, volverse atrds, etc.). Ainda mais, que voltar invada o dmbito grama-
tical e se use como verbo auxiliar no canto de volver [+ (a) Inf.] € un acto de
violencia contra a gramdtica do idioma, unha consecuencia negativa.

5. Nalgtins dmbitos existe certa preocupacion social por se o proceso de
normalizacién e o proceso de estandarizaciéon poderdn ser empobrecedores
para a lingua, esmagando variantes existentes a cambio dunha uniformacién
que desde a lingua escrita semella ser total. A vinte anos da aprobacion das
Normas e a algins mais de difusion dun modelo de galego culto a través do en-
sino, dos medios, do intercambio cultural en actos coma o presente, etc., € 16-
Xico pensar que ten que haber procesos de cambio motivados pola nova situa-
cién e instigados desde arriba como consecuencia da difusién do modelo
normativo. E dicir, a proposta normativa diftindese e contribtie a un certo nivel
de homoxeneizacion e de estandarizacién do conxunto da sociedade.

Cabe, pois, preguntarse ata que punto a escolla dunha das distintas varian-
tes xeograficas existentes propicia non s6 a expansion dela féra do seu territo-
rio sendn a paulatina desaparicién non desexada doutras formas autéctonas:
por exemplo, se os falantes lucu-aurienses seguen dicindo iste coa mesma
constancia ou frecuencia ca antes, e ainda se a minoracién segue 0 mesmo cur-
S0 € ritmo que xa tifia previamente ou se se acelerou desde 1982; se os falantes
que antes dician non che se caia, sen que iso os marcase socialmente, seguen
percibindo do mesmo xeito a stia secuencia ou se, por efecto da preferencia es-
tandar de se che, pasaron a establecer entre ambas unha xerarquizacién por
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prestixio social; en que medida, a pesar do acordo normativo de igualar ‘seseo-
non seseo’ ¢ ‘gheada-non gheada’, os falantes das dreas respectivas tenden a
abandonar mdis ca antes estes trazos fénicos, etc. Polo mesmo, debemos pre-
guntarnos tamén se a difusion da lingua normativa e dun certo estandar puxo
freo a tendencias de abandono de trazos moi identificativos do galego que se
vinan observando na lingua espontdnea: por exemplo, cumpriria saber se hou-
bo unha recuperacion do uso oral e escrito do infinitivo conxugado, se hai
maior uso de determinadas ordes de palabras (por exemplo, para Ile facer en
comparacion coa tamén galega para facerlle), de connosco no canto de con
nos, etc. Ou ata que punto se puxo freo a castelanismos, medindo o retroceso
ou eliminacién dalgtns deles (no campo do léxico advirtense cambios substan-
ciais, pois voces coma galego, deus, igrexa, avo e avoa, etc. viven unha recu-
peracion evidente), e en compensacion cal foi o éxito dalgunhas das propostas
neoldxicas ou de recuperacion de 1éxico tradicional realizadas (do tipo beira-
rrida, taxas académicas, sumidoiro, ldmpada...).

O

Colligit, expurgat, innovat...

Exelentisimo sefior Presidente, Ilustrisimos sefiores Académicos, sefio-
ras e sefiores, entre os cometidos fundamentais da Real Academia Galega
figura o de establece-las normas referidas 6 uso correcto da lingua galega,
que leva aparellado o asesoramento ¢s poderes ptiblicos e instituciéns sobre
os temas relacionados con el. Eu quixen pofie-lo acento hoxe aqui en que
este é un labor que non se pode limitar 4s fases de decision sobre formas e
significados e de publicidade dun modelo proposto para ser perdurable;
compre que a Academia estea atenta 6s cambios lingiifsticos que se estdn
producindo, espontdneos e inducidos, vixiando a expansién das soluciéns
que derivan do seus dictames normativos e controlando as propostas desde
outras instancias sociais que tefien moita importancia na difusién de mode-
los lingiifsticos e que hoxe por hoxe estdn féra dun control institucional. S6
a Real Academia Galega ten a auctoritas lingiiistica para o facer: porque lla
recofiece a Lei de Normalizacion Lingiiistica, porque lla outorgou a socie-
dade galega nestes case cen anos de historia.

Exelentisimo sefior Presidente, amigos todos. Gracias, de novo, pola
oportunidade e pola sta atencion.
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RESPOSTA
DO EXCELENTISIMO SENOR DON
ANTON SANTAMARINA FERNANDEZ



Sefores académicos:

Correspondeme a min darlle a benvida 6 seo desta corporacién a Rosario
Alvarez Blanco. Agradézolle a ela terme proposto para actuar de anfitrién e
a Academia por telo aceptado porque, ainda que hai seguramente outros aca-
démicos mdis competentes para cumprir esta funcion, seguramente non hai
ningtin outro con maior satisfaccion ca mifia polo ingreso da nova acadé-
mica. E unha satisfaccién persoal porque toda a nosa vida profesional é
compartida; case compartimos tamén, nunha amizade que non tivo trope-
70s, a metade das nosas vidas; da mifia a metade, da dela algo mdis. Asistiu
as mifas clases hai case trinta anos; despois fixo o seu gradus ad Parnassum
4 mifa beira, soa ou con outros mestres; non sei se me debe algo, probable-
mente pouco, pero eu sinto o orgullo de ter sido o seu profesor e o seu cole-
ga porque hoxe € unha autoridade no eido da lingiiistica galega.

E alégrome tamén, permitanmo, en nome da Academia porque desde hai
case cen anos, por primeira vez ocupa unha cadeira un membro que ten
como centro das suas investigacions a gramdtica galega; € verdade que tivo
precursores; nestas cadeiras sentaron tamén Lugris, Carré Alvarellos e Car-
ballo; os tres que puxeron algunha vez nas tapas dos seus libros o titulo
Gramdtica; son todas gramdticas meritorias pero ningunha delas cumpria
(xa daquela) os requisitos que se esperaba dunha gramdtica académica; aqui
tiveron cadeira tamén, entre outros, Cotarelo, Couceiro, Milldn e Filgueira,
todos con boa base filoldxica, pero ningtin deles con vocacién polos estu-
dios gramaticais. Dése hoxe, logo, a circunstancia de que unha praza de nd-
mero € ocupada por unha persoa con formacion e vocacién demostradas;
creo que € un presaxio ben feliz. Non vén aqui cunha gramatica debaixo do
brazo pero si con moitos vimbios para facela; ou para axudar a facela, por-
que hai outra xente, dentro e fora, que tamén quere e sabe tecer esta clase de
cestos. Sexa benvida Rosario Alvarez Blanco 4 némina de numerarios pois
vai honrar, sen dubida, esta casa, como xa honra o Instituto da Lingua Ga-
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lega da que é membro case desde a stia fundacién ou a Facultade de Filolo-
xifa da USC onde ten na actualidade a sia cdtedra de Lingua Galega.

Cando se presentou o seu curriculo como candidata 4 vacante que hoxe
ocupa tiveron ocasion de valorar os seus merecementos. Vou lembralos coa
brevidade que este acto esixe.

Non era a sta estrea como investigadora pero si ata aquela a siia obra de
maior respiro: a sta tese de doutoramento sobre o pronome persoal galego,
que defendeu en 1981. E este o xermolo dunha serie de traballos de carcter
gramatical que dende aquela 4 actualidade foron aparecendo en diferentes
publicacions, unhas veces de maneira individual e outras en colaboracion
con colegas. Entre estas publicaciéns podemos lembrar didas gramaticas, a
de 1986 (con Regueira e Monteagudo) e a do 2002 (con Xove); dela soa son
traballos sobre a posicion dos pronomes dtonos, secuencias de pronomes, o
complemento de solidariedade, construcciéns con el invariable (que tanto
1le gustaba a Cunqueiro: ;el que se lle di d pita?), formas de tratamento etc.
Non lle son alleos outras parcelas da gramatica como € a fonética, a forma-
cion de palabras ou a sintaxe; nin a historiografia lingiifstica de Galicia, en
particular a dos estudios gramaticais.

Bastante relacionados cos que acabo de mencionar son os estudios que
dedicou 6 problema da norma. Desde 1977 participou nos dous procesos de
codificacién ortografica que, para ben ou para mal, mdis deron que falar
nesta debatida cuestion: as Bases de 1977 e as Normas de 1982. En parte re-
lacionados coa normativa son tamén algtns traballos sobre as ideas lingiiisti-
cas de Couceiro Freijomil e de Fuco Gémez; sono tamén unha manchea de
estudios sobre a lingua de autores, entre eles Cunqueiro, Cotarelo, Otero (va-
rias veces), Celso Emilio, Ferndndez y Morales, Sarmiento, Pintos; cémo escri-
be un autor ou cdles son as sudas ideas lingiiisticas iltstranos sobre o seu ideal
idiomatico e, en definitiva, sobre o patrén lingiiistico que propon.

A lingua dos autores, en canto moitas veces € vacilante, entraria noutro
grupo de estudios da nova académica: os que se refiren 4 variacién lingiifs-
tica; entre eles podemos inserir o discurso de hoxe; este, 4 parte dos grama-
ticais, € o grupo de traballos a que mdis esforzo leva dedicado. Comezou en
1974 cunha memoria de licenciatura sobre a fala de Ramirds; participou
despois en tédolos traballos do Atlas Lingiiistico Galego, desde a elabora-
cién do cuestionario, pasando pola realizacion das enquisas que fixo, en co-
laboracién con M. Gonzilez e F. Fernandez Rei, en 167 puntos do dominio
lingiifstico galego; e é na actualidade a encargada de coordinar parte dos vo-
lumes para a sda publicacion.

42

Non se esgotan nesta breve ndmina os intereses da nova académica por-
que esporadicamente tamén se ocupa doutros problemas, tanto de cardcter
lingiifstico (entre os que estd mesmo a toponimia) como filol6xicos en sen-
tido estricto (edicién de textos).

Estes méritos sobrarfan para xustificar a stia presencia nesta Academia.
Se cadra é tamén bo que recordemos neste acto que Rosario Alvarez estd
sempre dispoiiible para traballar en equipo e mesmo para organizar equipos
de traballo, capacidade que 4 nosa institucion, non tefio diibida, lle serdn de
moito proveito.

* ok sk

No discurso que acabamos de escoitar, a nova académica estudia a va-
riacién lingiiistica en xeral e a sia aplicacion 4 parcela concreta do galego;
tamén fai unha reflexion sobre a norma e as repercusions que esta ten sobre
a variacion e viceversa. Non poderia engadir eu nada novo nin matizar nin-
glin dos seus argumentos. Pero € un discurso que deixa moitas portas aber-
tas e non me resisto a asomarme por algunha.

Nos traballos que tratan da variacion lingiiistica, os estudiosos toman en
consideracion principalmente medios monolingiies, e dentro destes a poboa-
cién nativa dunha cidade (son cldsicos os feitos por Labov en Filadelfia ou
Sankoff en Montreal); nas cidades é onde hai unha maior e mais diferen-
ciada estratificacion de clases sociais; tamén € ai onde hai redes nas que
funciona ben a comunicacién dentro do grupo e menos fluidamente féra
del; estas clases son as que dan conta da variacion lingiifstica; non fai falta
ser Labov (e isto non lle quita a el ningtin mérito) para saber que un negro
de Harlem fala diferente dun avogado da ria 56, ainda que nos dous casos
se asuma que € inglés o que falan. Por iso os estudios cldsicos sobre varia-
cién lingiiistica caen principalmente dentro da sociolingiiistica. Desde un
punto de vista histdrico algunhas destas variacions poden ser o xermolo dun
cambio lingiiistico; algiins dos cambios que estudiamos nas gramaticas his-
toricas romdnicas puideron ter a sia orixe nun “Harlem” de Roma ou de
Lugdunum; por iso variacién e cambio (mesmo na precisa terminoloxia da
lingiifstica) son dous conceptos case sinénimos, ainda que un mire mdis 4
orixe e o outro ¢ desenvolvemento dos fenémenos; por iso, tamén, os ma-
nuais e enciclopedias sobre o tema adoitan tratar os dous asuntos (variacién
e cambio) conxuntamente; se houbese unha disciplina académica sobre o
tema englobarfa forzosamente dmbolos aspectos.

43



As linguas cambian sen sabermos moi ben por qué; ou, ainda que poi-
damos dar algunha razén de por qué, o cambio lingiiistico é sempre in-
consciente (quedou ben dito no discurso). Sobre isto Sapir aprendeunos
que hai un drift ‘desvio, variacion, tendencia’ (que os seu traductor brasi-
leiro traduciu moi ben co termo ndutico de “deriva”, € menos ben o tra-
ductor mexicano que traduce por “transformaciones”), deriva, digo eu, que
arrastra as linguas cara a diversificacion; se se repoboaran duas illas balei-
ras incomunicadas con falantes dunha mesma e unica lingua 6 cabo duns
centos de anos os seus descendentes acabarian por falar dous idiomas dife-
rentes. Nunca se comprobou tal cousa experimentalmente pero € aceptado
polas probas indirectas que temos. Ademais, se todos procedemos dunha
mesma Eva tamén falamos linguas que tefien a mesma orixe, polo menos
nas proximidades da lingua orixinaria, non puido haber mdis motivos do
cambio c6s puramente enddxenos ou espontdneos. Se a lingua estd cam-
biando de maneira constante tamén se poderia esperar que o fixese cun cer-
to ritmo e xa que non sabemos ben cal € a causa dos cambios poderiamos
explorar polo menos a velocidade a que se producen, sempre tendo en con-
ta que a tendencia natural das linguas é (despois precisarei esta afirma-
cién) a diverxencia e non a converxencia. Ora, se a deriva se dd en situa-
ciéns de insularidade tamén podemos admitir que se dea en situacions de
contaminacion por contacto.

E asi como nas mutaciéns espontdneas non se sabe moi ben por que se
producen, en cambio estd comprobado que moitas veces a orixe dunha mu-
tacién estd no contacto lingiiistico; moitos dos cambios que sufriu o latin
para chegar as linguas romdnicas naceron en medios bilingiies; o “fran-
glais”, o “spanglish” son a proba de que o contacto actda; non fai falla ser
Weinreich (a quen tampouco lle quitamos mérito ningtin) para saber detec-
tar cando hai unha violacién das normas do francés ou do espafiol e para
descubrir na lingua orixe o esquema que a produciu. O que ocorre € que na
actualidade esas variantes son reprimidas pola escola e outros medios e non
triinfan, en cambio na Gallaecia do 300 non habia escolas abondas para re-
primir o “latino-céltico”, de maneira que moitos dos préstamos que incorpo-
rou o latin aqui falado ou os trazos de substrato (sotaque propio) volvéronse
xermolos dun cambio estructural de envergadura e acabaron axudando a
converter en lingua distinta aquela variedade de latin.

Na préctica, 4s veces, a non € doado (se cadra é imposible) discriminar
entre o que € espontdneo e inducido polo contacto. Nin sequera seria doado
se tivesemos un testemuilo que representase a situacion de insularidade
(como pode ser en terreo romance o caso do sardo; que non o €, porque Sar-
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defia non era terra baleira cando foi repoboada por romanos). Por iso hai
moitos cambios que poden ser explicados das dias maneiras; a “gheada”,
da que se falou aqui, é considerada por algtins como un cambio endéxeno;
para outros foi motivada polo contacto do galego co casteldn (ou co celta,
que non falta quen considera o substrato unha forza que pode estar latente
por séculos); e os razoamentos, en calquera caso, son bastante fortes como
para facer verosimil calquera das hipéteses. Isto € que estamos nos limites
do coiiecible (por agora) e que ¢ mellor unha explicacion, ainda que sexa
dubidosa, ca ningunha explicacién.

Sexa cal sexa a orixe dun cambio, as redes sociais son as responsables da
sua difusion; daquela, estas redes son as responsables de que un cambio se xe-
neralice ou que quede restrinxido s6 a certas dreas de maneira que, conside-
rando na nosa mirada un conglomerado lingiiistico, hai unhas zonas afectadas
polo cambio (innovadoras) e outras non; e asi nun mesmo momento conviven
sincronias diferentes, ou sexa momentos historicos diferentes dunha mesma
lingua. E esta xa € unha cara mdis da variacion lingiifstica, que nos estudios
clésicos se lle chamaba dialectoloxia ou xeografia lingiiistica.

De todo isto, que en xeral podemos considerar dentro do concepto de
“variacion”, € do que nos ilustra con moita claridade a nova académica na
primeira parte de seu discurso.

Dixen antes que as linguas tenden de maneira natural 4 diverxencia; sa-
bemos que en menos de mil anos o que era unha unica lingua (o latin) deu
lugar a unha ducia delas das que s6 unha, ata agora, pasou 4 lista de extin-
tas. E é xustamente esta lingua extinta o que chama a nosa atencion sobre
outro fendmeno non menos natural das linguas. No meu propio discurso de
ingreso nesta Academia lembraba que na historia lingiiistica da humanida-
de hai etapas de “equilibrio” e “interrupcion” (inglés equilibrium e punc-
tuation na terminoloxia de Dixon); as etapas de equilibrio son aquelas en
que cada grupo desenvolve a suda lingua de maneira espontdnea, libre de
contactos traumaticos con outras (non se descartan nos momentos de equi-
librio situaciéns de bilingiiismo pero con intercambios bidireccionais); os
momentos de “punctuation” son aqueloutros en que por efecto dunha catds-
trofe de tipo natural, ou pola emerxencia dunha forza politica ou relixiosa
moi agresiva, ou por innovacions técnicas revolucionarias (a escritura, a
imprenta, a radio...) a deriva natural dunha lingua € cortada. Na historia da
humanidade foron mdis duradoiros os perfodos de equilibrio cés de “punc-
tuation” ainda que se poidan mencionar infinidade de (a escala planetaria)
pequenos contactos localizados que acabaron en xenocidio, etnocidio ou no
mellor dos casos s6 en morte de linguas; mesmo a aparicion dun Imperio en
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Roma ou dun Califato en Bagdad son episodios de importancia menor que
afectaron s6 unha pequena parte do mundo. Hai que ter en conta, ademais,
que a maior parte da historia da humanidade ocorreu mentres a densidade
de poboacién mundial era de menos de 10 habitantes por km? (cifra alcan-
zada s6 despois de o home terse feito agricultor e sedentario, ou sexa, hai
aproximadamente uns 7000 anos). O feito de que aqui, neste curruncho da
Hispania, cristalizase un romance diferente débese a que desde a consoli-
dacién da romanizacién ata o século XV os nosos antepasados viviron un
milenio de equilibrio.

Pero 1492 marca un antes e un despois na historia lingiiistica do mundo
(para Europa podemos retrotraer esa data algtins decenios; mesmo algin sé-
culo: a Cruzada Albixense empezou en 1209). Nos tres séculos posteriores
6 descubrimento de América a raza branca (arabes e europeos) ocupou por
invasién tres continentes e medio; en 1910, antes de empezaren as emanci-
pacions, s6 estaban libres do dominio dos brancos Liberia, Etiopia, Tailan-
dia, a China, o Tibet, o Xap6n e Corea. Nalguns sitios o dominio numérico
e cultural dos brancos volveuse irreversible (América, Australia, Nova Ce-
landa, Nova Guinea); noutras partes (Africa e Asia), a lingua dos antigos
amos converteuse ¢ parecer en imprescindible, mesmo despois da emancipa-
cién. Iso quere dicir que (se cadra féra dalgtin grupusculo tribal na Amazonia)
non hai lingua no mundo que viva allea 6 contacto. Pero nestes contactos,
como unhas linguas son dominantes e outras dominadas (na realidade hai
unha escala grande de hexemonias e subalternidades segundo a potencia de-
mogrdfica, cultural e econdmica que represente cada lingua), unhas poucas
entrecortan (que iso € o que quere dicir o termo de Dixon punctuate) o curso
diverxente das restantes; asi € que na actualidade (non se sabe por canto tem-
po porque o futuro da sociedade humana a longo prazo estd lonxe de saber-
se cal vai ser) o bilingiiismo ¢ a situacién normal dunha parte moi impor-
tante do mundo que non fala inglés e o multilingiliismo doutra parte
tamén moi importante dos que viven debaixo de algunha outra lingua hexe-
monica, que pola stia vez € xa subalterna do inglés (dito asi por simplificar
porque pode haber situacions moi variadas). Asi € que as linguas todas, a
escala mundial, camifian cara 4 converxencia, unhas porque se abandonan
ou morre a totalidade dos seus falantes; e outras porque, a escalas diferen-
tes, os cambios que experimentan son maioritariamente inducidos polo
contacto da lingua ou das linguas hexeménicas coas que conviven. Claro
que pode seguir habendo cambios espontdneos pero seran menores se non
se restablece, supofiendo que sexa posible, a situacion de equilibrio.
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Hai que recordar tamén que existen outras forzas (4 parte das recordadas
por Dixon) que arrastran as linguas tamén cara 4 converxencia. Poiiemos de
novo un exemplo romdnico (e valeria tamén para outras linguas do chamado
estandar medio europeo; mesmo para aquelas que favorecen madis a corres-
pondencia léxica [calco] como € o caso do hingaro ou o checo ou algunha
xermdnica e non a importacion directa [estranxeirismo] como € o caso das
romdnicas e do inglés). Se a un lector galego, descofiecedor de calquera ou-
tra lingua romdnica que non sexan as ddas que lle son habituais, lle dan un
texto en francés antigo e outro en francés moderno encontrard menos difi-
cultade en entender este ca aquel (supofiendo que poida entender algo, que
€ moi probable); pddese comprobar estatisticamente comparando porcenta-
xes de 1éxico compartido; e a razén disto € ben sinxela: na formacién dos
estandares modernos, 4 parte dos préstamos reciprocos que houbo entre as
linguas, hai un superestrato cultural grecorromano que lles € comun, de ma-
neira que hoxe todas elas comparten unha proporciéon moi grande de voca-
bulario, que na Idade Media non compartian. A ponte para este intercambio
foron (como no caso do “entrecorte” ou punctuation) os bilingties, a pesar
de que o latin e o grego, cando veu a enxurrada de internacionalismos que
hoxe ocupan os dous tercios dos diccionarios do “estdndar europeo medio”,
eran pouco mdis ca linguas auxiliares; dito doutra maneira: o latin non era
cando isto sucedia lingua de ningtin imperio (como € hoxe o inglés ou, nou-
tra escala, o espaiiol). Isto vai tamén contra o principio da diverxencia pois
canto mdis distanciadas da orixe estdn as linguas dunha familia mdis trazos
comins comparten (e non sé léxicos). O fil6logo brasileiro Th. Maurer
mostrou con claridade isto xa hai 50 anos na Unidade da Romdnia Ociden-
tal e poucas veces despois del se volveu a falar do asunto. Se cadra porque
o latin non foi considerado nunca unha ameaza; 6 contrario, os defensores
da lingua vulgar puxaban por demostrar que a lingua de cada un era a mdis
nobre porque era a que mdis se parecia 0 latin e, asi como se tefien declara-
do guerras contra os galicismos ou outros estranxeirismos, contra o latin
nunca se mostrou xenreira ningunha; a fin de contas un préstamo do latin era
un préstamo interno; unha palabra latina € nosa ainda que vena por via cul-
tural. E gracias a isto aceptamos, mesmo, modificar o noso sistema fonéti-
co a pesar do mal que toleraba hai anos secuencias insélitas; lembren o mal
tempo que levaron os nosos paisanos para aprender a pronunciar eucalipto
porque no galego patrimonial non hai eu- en posicién inicial dtona nin -p-
en posicion implosiva.

O discurso da nova académica foi en clave optimista e non quero en-
sombrecer con ningtin presaxio a sta boa esperanza pois ainda que parece
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haber unhas forzas que nos arrastran cara a un futuro dubidoso (pola via da
converxencia e por outras vias), en situaciéns de contacto lingiiistico pode
suceder calquera cousa se hai presion social abondo.

De momento o galego ten algunhas cousas positivas que nunca antes ti-
vera. Entre elas ten unha norma. Quen sexa filélogo (e en Galicia todos o
somos un pouco) e compare o galego que hoxe se escribe co que se escribia
hai trinta anos percibird que agora, ainda os textos estilisticamente mais po-
bres (especialmente se son escritos), a calidade idiomética mellorou moito;
as ferramentas que agora temos, derivadas do cofiecemento do galego ac-
tual e histdrico, permitennos discriminar qué elementos pertencen 6 sistema
e poden ser normativos e cales non. E a norma ten un poderoso valor sim-
bolico. Xustamente un dos prexuizos sociais que habia contra o galego é
que non tifia unha grafia estable, nin unha gramdtica nin un vocabulario.
Esa, entre outras razons, era abondo para xustificar a deslealdade idiomética
de moitos. Hoxe hai a norma e iso repercute tamén, de maneira considerable,
na lealdade idiomadtica dos galegos; e a lealdade idiomdtica vén sendo (cito
a Weinreich LC 99) “un estado mental no que o idioma, como unha entida-
de intacta, e en contraste con outras linguas, asume unha posicién alta nun-
ha escala de valores, unha posicion que necesita ser defendida”; a lealdade
lingiifstica “en resposta a un cambio inminente produce unha reaccién de
defensa da lingua ameazada e como reaccion 4 interferencia converte a ver-
sion estandarizada da lingua nun simbolo e nunha causa”. Xa sei que esta-
mos ainda lonxe de acadar ese grao de lealdade 6ptimo, entre outras razons,
se cadra, porque ainda as normas tampouco acadaron ata agora 0 consenso
maximo esperable. Pero hai un camifio grande e irreversible xa andado; a
Academia debe valorar se € posible e desexable ampliar ese consenso porque
en materia de normativa a disensién € percibida como un indicio de falta de
elaboracion e polo tanto é motivo de desconfianza; a xente sente devocion por
unha lingua estandarizada e sente frustracion se lle falta, porque aspira a fa-
lar sen faltas. E a Academia, mdis que ningunha outra institucién ou persoa
privada, estd investida dun valor carismatico que lle da 4 norma esa aura de
respecto.

Ademais da norma tamén se percibe que o galego gafiou a que Pifieiro
chamaba a batalla cultural (e isto xa é 4 marxe da norma); € probable que
haxa linguas madis ricas en rexistros estilisticos cd nosa (porque tefien o pou-
so dun cultivo de sete ou mdis séculos); pero fora disto non hai cousa que
non se poida dicir en galego de forma tan clara e elegante coma en calque-
ra outra lingua. Dito doutra maneira, o galego xa non € un idioma que valla
sO para escribir poesia costumista e, no mellor dos casos, para facer un en-
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saio sobre o folclore local. E un idioma perfectamente elaborado capaz de
ser vehiculo da prosa mdis especializada e requintada. Dous mil libros pu-
blicados por ano € unha cifra moi considerable de libros que da idea da vi-
talidade dunha lingua de menos de 2,7 milléns de falantes. A percepcion
deste nivel de elaboracion tamén ten repercusions non s6 na lealdade idio-
matica dos nativos, senén na consideracion que merecemos 6s de fora, que
& outro aspecto moi importante.

O galego ten tamén hoxe un uso discreto en funciéns novas; non é sufi-
ciente ainda pero € abondo para que vaian desaparecendo eses ocos que tifia
cando lle estaban vedadas outras funciéns que non fosen a coloquial e a li-
teraria e que se enchian con préstamos exclusivamente do casteldn ou no
mellor dos casos con formas hiperalienadas; en calquera caso estaba forza-
do a unha subordinacién que era unha fonte de penetracién incontrolada de
castelanismos.

E ademais disto ten gramdticas que se ensinan en tddalas escolas do
pais. Iso supén que a lingua que aprendemos na casa podemos mellorala na
escola; coas destrezas que adquirimos nela non sé melloramos 0s nosos co-
flecementos técnicos do idioma e tomamos consciencia da sta individuali-
dade fronte 4s outras linguas que cofiecemos, senon que pola escola pode-
mos estandarizar, ou sexa, socializar as propostas que fan os codificadores,
tanto as que xa coinciden co uso (que forzosamente han de ser a maioria)
como aquelas outras que os reformadores individuais ou institucionais propo-
nan. E entre estes reformadores conto tamén ese escritor ou falante anénimo
que de boa fe mete vifio novo en coirame vello; antergo e arelas (propiamen-
te ‘adulto’ e ‘4nimo, fumes’) tefien unha gran circulacién como sinénimos
de ‘antigo’ e ‘anhelo’, tanta que eu xa tefio moitos escripulos en condena-
las nesas acepciéns nun vocabulario normativo. Vefa de onde vefia esta re-
forma axuda a preservar os trazos diferenciais do galego. A escola (e tamén
os medios) son o camiiio ideal para difundir esta intervencions de arriba a
abaixo; intervencions que tritinfan moitas veces pois (ainda que pequen de
arbitrarias) percibense polos utentes como nacidas tamén dunha lealdade
idiomética. Moitos dos cambios que se estdn a percibir no galego actual (algtins
deles ilustrados pola nova académica) nacen dunha vontade de ser correctos, ou
sexa, fieis 6 sistema; noutras palabras, son, ou poden ser, controlados, € dicir,
sancionados pola Academia e socializados pola escola. {Que importa que a
orixe da innovacion sexa un erro, mesmo motivado pola ignorancia dun eru-
dito? A fin de contas a maior parte das innovacions nas stas orixes foron
“erros”, quebrantos da norma por falantes anénimos.
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A emerxencia dun estdndar traballa en contra da diversidade. Facémolo
inconscientemente (ou conscientemente, porque tamén isto € sintoma dunha
lealdade). A nova académica renunciou seguramente a algtins trazos do gale-
go da sua infancia (non sé neste discurso) como tamén eu renunciei 6s meus
diminutivos en -in e 6s meus plurais en -ois (mesmo no meu galego colo-
quial). Iso vai antes ou despois acabar cos dialectos do galego como a koiné
acabou cos dialectos gregos; é o prezo que hai que pagar para que unha lin-
gua se converta nunha institucién nacional. Pasolini, polos anos sesenta, no
fragor dunha polémica sobre a cuestion lingiiistica italiana, escribiu un artigo
provocador no que anunciaba que a lingua italiana acababa de nacer. E tifia
bastante razén porque ata despois da II Guerra Mundial non habia neno en
Italia que non fose diglésico pois era falante dun dialecto ou doutra lingua
distinta do estdndar italiano (mesmo os toscanos). Foi necesario que se for-
masen grandes grupos humanos en cidades do Norte (como Milan ou Turin),
que congregaban cidaddns das mdis dispares procedencias para que o italia-
no, e non un dialecto, fose a lingua nativa (mesmo sen sotaque) dun grupo gran-
de de falantes. E isto ocorria sete séculos despois de Dante. No noso caso ten
que pasar igual e non podemos facer nada ainda que iso pareza un delicto con-
tra a diversidade; pero é que toda aquela variedade lingiiistica que non tena
vontade de elaboracién (e por algo serd) estd condenada a desaparecer. Ded-
moslle gracias 4 nosa fortuna que nos deixou vivir para velas, recollelas e sa-
carlles o que tifian de bo para construir a lingua comun.

Con isto non se trata de embalsamar a lingua e convertela nun sistema in-
mutable, alleo s cambios; iso irfa en contra da sta propia natureza, que ¢é es-
tar en permanente renovacion; se non cambia non se poderd ir adecuando s
novas necesidades materiais e espirituais que lle presente o mundo. Non se
trata tampouco de blindala mdis ca ningunha outra contra os préstamos e cal-
quera tipo de influencia externa; tratase de facérmonos mdis conscientes da
individualidade do sistema e o que pase despois dardsenos por engadido. E
moi crucial o momento presente porque as linguas tamén acompasan o seu
ritmo de cambio co ritmo dos cambios socioléxicos; se asumimos que isto é
asi, 6 galego espéranlle grandes cambios no proximo futuro porque acabamos
de pasar de ser unha sociedade tradicional a sermos unha sociedade moderna.
Entre estes cambios estd o propio fenémeno de “nacer”, no sentido que dicia
Pasolini, que serd o momento en que a lingua do berce e a lingua do libro
coincidan e non teflamos xa que estar preocupados polas interferencias.

Se isto sucede asi como desexamos é probable que ainda tefiamos por
diante outras mil primaveras. A nosa obriga ¢ axudar no que poidamos.
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