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Excelentisimo sefior presidente da Real Academia Galega, dignas
académicas e académicos, queridas amigas e amigos que me honrades
coa vosa compafla, mifias donas e meus sefiores:

LEMBRANZA DE ANTONIO GIL MERINO

Entre outras elevadas misidns que ten asignadas, a Academia ¢ depositaria da me-
moria da nacién. Consonte con iso, cada novo académico ten a obriga de comezar
o seu discurso de ingreso coa lembranza de quen o precedeu na sta cadeira. Dedica-
remos, pois, uns minutos a evocar o perfil do ilustre Antonio Gil Merino. Cunha
traxectoria vital e intelectual que en certo xeito esta prefigurada por quen se contara
entre os fundadores e chegou a presidente da nosa corporacién, don Andrés Marti-
nez Salazar —astorgano de nacemento, corufiés de vecifianza e galego de adopcién—,
o arquiveiro e historiador Antonio Gil Merino naceu en Castrillo de Villavega (Pa-
lencia) 0 4 de xufio de 1916. Estudou o bacharelato en Santander e despois foi cursar
Filosofia e Letras na Universidade de Valladolid, onde se licenciou en 1936, pouco
antes do estoupido da Guerra Civil. Ao rematar esta, comezou a exercer no ensino
medio en Santander e Torrelavega, ata que en agosto de 1944 aprobou as oposicions
a arquiveiro e foi destinado 4 Biblioteca publica de Lugo.

En 1948 ocupa o cargo de arquiveiro de Facenda na capital do Mino, pero
non abandona o seu traballo como bibliotecario. Durante a stia xestidn fusidnase a
biblioteca da Deputacidn coa estatal, empréndese a creacion de bibliotecas munici-
pais nalgunhas vilas da provincia e créase o Arquivo Histérico Provincial de Lugo,
que dirixe. Nese periodo lucense da sta biografia enceta a sta carreira como investi-

gador, ¢ publica os traballos “La Jurisdiccién de la Puebla de Broll6n en la segunda
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mitad del siglo XVIII” e “El Speculum Nauticum de Waganaer y su descripcion de
las costas de Galicia’, ambos estampados no Boletin de la Comisidn Provincial de Mo-
numentos Historicos y Artisticos de Lugo en 1952 ¢ 1953, respectivamente.

Nomeado director do Arquivo Histérico do Reino de Galicia, traslidase 4
Coruna, onde residira ata o seu pasamento, acontecido o 18 de outubro de 2009.
O groso do seu labor profesional e investigador est4 relacionado con este importante
arquivo, do que publicou unha gufa de fondos (Archivo Histdrico del Reino de Gali-
cia: Guia del investzgador, 1976). Boa parte dos seus artigos estan orientados cara 4
historia da capital herculina e vifieron a lume na revista do Instituto José Cornide
de Estudos Coruifieses, do que foi sobranceiro membro: “Notas histéricas sobre la
Real Audiencia en Galicia en la segunda mitad del siglo XVI y su traslado a La Co-
runa” (1966), “Transcripcién de las Constituciones de la Real Cofradia de Nuestra
Sefiora del Rosario de La Corufia hechas y ordenadas por los cofrades de ella el 14
de noviembre del afo 1574” (1966), “El comercio y el puerto de La Coruna durante
el siglo XVI” (1976) e “El puerto pesquero de La Coruia en el siglo XVI” (1981-
1985). Tamén publicou unha biografia dun dos mais destacados ilustrados coruiie-
ses, de quen o devandito Instituto tomou o nome (La vida y obra de don José Cornide
Saavedra, 1992).

O seu cargo no Arquivo do Reino franqueoulle as portas da Real Academia
Galega. Asi, xa en 1954 foi designado membro correspondente da corporacién e co-
mezou a colaborar no seu Boletin, cun traballo en que aparece a contrafigura de Fei-
joo e Sarmiento na Ilustracién espanola, o erudito valenciano Mayans i Siscar: “Un
epistolario entre Mayéns y el dedn de Santiago D. Manuel Francisco Rodriguez de
Castro” (1957). Precisamente ao sabio fundador dos estudos galegos dedicarfa outra
das stias colaboracidns no Boletin académico: “El padre Sarmiento y los estudios pa-
leograficos en Espania” (1971-1972). Finalmente, ¢ membro académico numerario
da Academia, ¢ 0 13 de decembro de 1975 le o seu discurso de ingreso, titulado La
obra del doctor Juan Francisco de Castro Ferndndez en la cultura gallega del siglo
XVIILI: sus discursos criticos sobre las leyes, que foi respondido por Enrique Chao Es-
pina. Unha década mais tarde, en 1986, el mesmo responderia o discurso de ingreso
na Academia dunha sta esclarecida colega de profesion, Olga Gallego Dominguez,

sobre As barcas e barcaxes da provincia de Ourense. En 1993 comeza a desenvolver o
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labor de arquiveiro da institucidn, cargo que deterd oficialmente desde 1997 ata fi-
nais de 2006. Nese periodo, a biblioteca e arquivo da Academia experimentan unha
substancial actualizacion, que os habilitan para prestar un servizo normalizado aos
investigadores.

Antonio Gil foi autor dun feixe de artigos e contribuciéns sobre historia, mu-
seistica e arquivistica publicados en distintas revistas e colectaneas. O seu perfil como
estudoso, ben definido, responde a unha certa tradicién con moito arraigamento na
cidade da Coruaa, virada cara 4 historia local, vencellada 4s institucidns eruditas ali
radicadas e apoiada nos fondos documentais de que estas disponien, que presta unha
atencidn especial 4 historia moderna, desde o século XVI ao XVIII, un periodo en
que avila da Corufia emerxeu cun papel sobranceiro nos marcos galego ¢ hispanico.
Coidadoso custodio deses humildes monumentos escritos da nosa historia que son
os documentos de arquivo, que el soubo interrogar nos seus pulcros estudos, por
tanto, gardidn e ao tempo excitador da musa da memoria, Gil Merino foi un meri-

torio académico ¢ un servidor publico exemplar.

* %k X

Cando un se atopa ante a tarefa de escribir un discurso coma o presente, o pri-
meiro que ten que decidir ¢, obviamente, o tema de que vai tratar. Nesta ocasion,
tendo en conta tanto a traxectoria académica e intelectual de quen fala como as serias
e moi xustificadas inquedanzas que nos embargan no momento presente, o asunto
impuxoseme coa forza dunha evidencia: tifia que ofrecer unha reflexién arredor da
situacién sociolingiiistica do idioma galego. Cando apareceron as dubidas, peor que
as dubidas, os dilemas e as ansiedades, foi 4 hora de escribilo.

En parte, estas dificultades son de orde obxectiva: vefien impostas pola ex-
trema complexidade do asunto, e atdpanse magnificadas pola conxuntura que esta-
mos atravesando, de profunda crise e desconcerto xeral. Outra parte, non menor,
daquelas dificultades ¢ de orde subxectiva: comezando polas propias perplexidades
intelectuais que nos atordan, seguindo pola sensacion de frustracién e o conseguinte
desacougo provocados polos reveses que leva sufrindo o idioma galego nos tltimos

tempos e as avesias incertezas sobre o que pode reservar o porvir, e rematando polas
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interrogacions sobre cal é a mensaxe oportuna que cémpre enviar nestes momentos
4 opinion publica e 4 sociedade. Unha mensaxe en clave optimista poderia soar in-
xenua ou, peor ainda, impostada, ¢ en todo caso pareceria carente de fundamento
obxectivo. Unha mensaxe en clave pesimista poderia entenderse como unha invita-
cién ao desistimento, e talvez facilitar o fatal desenlace que tememos cada dia con
méis motivo e que queremos evitar. Unha mensaxe neutra poderia dar a falsa impre-
sién de indiferenza ou aséptica falta de compromiso.

A complexidade do asunto que estamos a tratar enxérgase des que un se decata
de que a linguaxe ¢ un fenémeno imbricado de multiples maneiras nunha serie am-
plisima de facetas fundamentais do ser e do existir, da identidade ¢ da actividade de
cada un de nds e da colectividade (ou colectividades) de que formamos parte. Com-
plexidade ainda maior cando nos debruzamos na anélise dunha situacién de contacto
e competencia de dous idiomas no seo dunha mesma sociedade, o cal implica por
via da regra tamén no interior de moitos dos individuos que a forman. Cales son os
factores mdis relevantes para entender esta situacion, as claves da sta configuracién
e da sta evolucién? Como interacttian eses factores entre si e como afectan aos idio-
mas en contacto e aos seus falantes? E posibel prever cun minimo de certeza a di-
reccién dos cambios? Pero, sobre todo: ¢ posibel influir nesa direccién? E o mdis
relevante para nds: ¢ posibel recuperar un idioma menor ameazado de desaparicion,
obrigado a competir cun idioma maior dominante ? Cales son as condiciéns minimas
para o éxito desa empresa, con que instrumentos se poderia conseguir, quen son os
axentes encargados de realizala, como deberian actuar, de que maneira se poderian
avaliar os resultados desas intervenciéns?

Estas son algunhas das moitas preguntas que o contacto e conflito entre idio-
mas nos convidan a facer. Tentando responder a preguntas dese tipo, nos tltimos
cincuenta anos foise constituindo un campo de estudos novo, de caracter transdis-
ciplinar, que deu en denominarse sociolingtifstica. Unha rama da sociolingtiistica,
cofiecida (entre outros) co nome de glotopolitica, estd especializada na aplicacién
dos saberes sociolingiiisticos, mediante os procedementos previstos pola planifica-
cién lingtiistica, 4 regulacion das situaciéns de contacto lingiiistico e mais 4 revita-
lizacién de idiomas ameazados. Asi, como experto en sociolingiiistica e profesor de

planificacién lingiiistica, adoito son interpelado por persoas que ou ben reclaman

12



Discurso. Henrique Monteagudo

solucidns prestas para aplicarse e de efecto inmediato, ou ben, cando un advirte que
estas non existen, quéixanse da inutilidade da sociolingiiistica. Mdis dunha vez me
tefio visto obrigado a esclarecer que os sociolingtiistas non somos médicos especia-
lizados en sandar idiomas, nin podemos expedir receitas méxicas para resolver as
stas presuntas doenzas.

Por parte, non existe unha ciencia que poida ofrecer interpretaciéns e menos
ainda solucidns indiscutibeis para os problemas sociais, ¢ a maior parte dos relacio-
nados co contacto de linguas sono nun senso largo. A sociolingiiistica, e dentro dela
a glotopolitica, ¢ un campo de estudos que desenvolveu un aparello analitico consi-
derabelmente sistematico e sofisticado, que dispén de instrumentos contrastados
para obter informacién relevante e que se dotou de procedementos rigorosos para
elaborar e testar hipdteses interpretativas. Nese sentido, ¢ unha disciplina cientifica.
Pero como a realidade social non se rexe por leis infalibeis como a natureza fisica, a
sociolingiiistica non ¢ unha ciencia exacta. Pode contribuir a identificar, analizar e
ilustrar os problemas sociolingtiisticos, pero a quen corresponde resolvelos ¢ 4 so-
ciedade mesma. E estes problemas constituen adoito frontes abertas de conflitos,
campos de colision de intereses, de sensibilidades ou de puntos de vista confrontados,
onde se libran feroces batallas politicas e ideoldxicas, ¢ por tanto son susceptibeis de
distintas, mesmo contraditorias, interpretacions e de diferentes, incluso contrapostas,
soluciéns. Obviamente, o sociolingiiista non pode permanecer alleo a esas tensions,
pero, se ¢ honesto e minimamente competente, procurard non quedar atrapado dun

parti pris previo. Iso vai tentar o autor do texto que segue.
LIMIAR. UN CONTEXTO CRITICO. A ACHEGA (DA) SOCIOLINGUISTICA

Ninguén pode dubidar que a lingua galega estd a vivir unha grave crise. Pero ¢ unha
crise que se insire no panorama moito mais amplo dunha crise de alcance histérico.
Vivimos tempos moi dificiles. Sopran ventos dvregos, que convidan ao desalento e
apuxan ao desespero. Un xigantesco terremoto econdmico, provocado pola voraci-
dade insacidbel da fraccién mdis cobizosa do capitalismo especulativo, estd a espallar
a miseria e a ruina polo planeta e leva camifo de provocar un retroceso de décadas

nas conquistas das clases traballadoras e da sociedade civilizada cara 4 xungla do ul-
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traliberalismo salvaxe. Diriximonos velozmente cara ao modelo social imposto nos
Estados Unidos durante as tltimas décadas, un modelo fundado na supremacia do
interese privado e a postergacion dos intereses comuns, na metéstase do individual
e axibarizacién do publico, con consecuencias ben cofiecidas: un repartimento cada
vez mdis inequitativo da riqueza, a penuria das prestacions sociais e a limitacién das
oportunidades para o comutn da xente, unha sociedade polarizada entre unha dimi-
nuta minoria cada vez mais privilexiada e unha inmensa maioria cada vez mais ex-
plotada, cun Estado desentendido da sorte da cidadania e encargado unicamente de
protexer a seguranza e os intereses dos poderosos. Ante a complicidade, a desercién
ou a ineptitude dos gobernos e a clase politica, espéllase o desconcerto xeral e ouvean
ceibes polas rias do vello continente os cans danados dun corrompido cinismo egoista,
da xenofobia e os diversos fanatismos. En definitiva, atopdmonos en plena travesia
acelerada do Estado do benestar relativo ao Estado do malestar sen paliativos.

Ante este panorama, ao convidarmos ao publico a que reflexione sobre a si-
tuacién do noso idioma ou alertarmos sobre as ameazas que se cernen sobre o seu
porvir, poderiamos dar a impresién de que pretendemos entregarnos a unha espe-
culacién se cadra entretida pero méis ben ociosa, con risco de derivar en futil desa-
bafo de sentimentalismo chorén. Ou peor ainda, nunha perda de tempo, un
intolerabel desvio da atencién con respecto aos problemas acuciantes que nos axexan.
Nun exercicio onanista ou masoquista, caracteristico, como todo o mundo sabe,
dunha elite intelectual permanentemente insatisfeita, enfastiadamente critica, abu-
rridamente queixosa, malia vivir arrodeada de mecos, atencidns e privilexios que
quen lle dera poder usufruir ao pobre pobo mitdo.

Con certeza, a crise lingiistica que estamos sufrindo semella unha nimiedade com-
parada co cataclismo econémico, politico e social que nos abala. Seicasi, existe un fio con-
dutor que conecta unha e outro, un fio sutilisimo, a primeira vista case imperceptibel, mais
non por iso menos real. Porque o modelo econémico e social (e, como corolario, cultural)
que ameaza con engulir as conquistas das clases traballadoras e mergullar na explotacion
mdis brutal (ainda) a inmensa maiorfa do xénero humano, ¢ o mesmo que, por idéntico
camino, leva via de estragar definitivamente o equilibrio ecoléxico do planeta, non sen
antes, como medida de acompafamento, arrasar co pluriverso patrimonio cultural da hu-

manidade, da que forma parte substancial e inseparabel a diversidade lingfiistica.
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Un modelo que progresa a fume de carozo cara a unha distopia en que finan-
ceiros, grandes capitalistas ¢ unha diminuta clique tecnoburocrética (xa non politica,
porque a politica, ela tamén, vai camifio da extincidn) explotardn e mandaricardn 4
vontade unha masa informe de robots tan incansabelmente laboriosos canto insa-
ciabelmente consumidores, utentes dun idioma cibernético, un cédigo homoxéneo
e acritico, inepto para expresar arelas, sonos e sentimentos. Polo mesmo sumidoiro
por onde ameaza escoar a diversidade lingtiistica e cultural da humanidade, corre o
risco de desaparecer ata o derradeiro chisco da orixinalidade e da creatividade hu-
manas, que de todos os xeitos carecerfan de calquera utilidade no deserto uniforme,
estancado e amorfo, undnime e perpetuamente semellante a si mesmo, cara ao que
parecen querer arrastrarnos.

O devandito soa apocaliptico. O mdis probébel ¢ que non aconteza, madia
leva, pero xamais convén perder de vista que pode acontecer, que de feito non esta
lonxe de acontecer, e que impedilo estd da nosa man. Se nos deixamos levar, se non
nos resistimos, se non tomamos a iniciativa, s€ non permanecemos en estadio de
tensa alerta e constante disposicion para actuar, podemos rematar ai. Os privilexiados
da terra, cegados por un desenfreado afédn de lucro e poder, tenen sobexo demostrada
astia inconsciencia e a stia irresponsabilidade: o seu egoismo pode dar conta de todo,
incluso deles mesmos. Pola nosa banda, asumidas as terribeis traxedias e os formi-
débeis desenganos do século anterior, se temos bos argumentos para contemplar con
razodbel desconfianza as promesas milagreiras, mais razéns posuimos ainda para
non perder nunca de vista —e para non resignarnos a aceptalos sen chistar— os pur-
gatorios e ainda os infernos en que penan tantos dos nosos conxéneres e que semellan
o destino reservado para as nosas fillas e fillos ¢ os nosos netos e netas.

Secomasi, o autor destas lifias ¢ especialista en sociolingiiistica. Este humilde
profesor ¢ consciente de que a benemérita corporacién que hoxe o acolle reparou
nel e decidiu distinguilo coa honra mais alta que lle pode acaer a un galego en tanto
que galego, non polas inquedanzas que como cidaddn que se pretende consciente
e inconformista partilla con outros moitos concidadans e concidadds, mais polo
seu labor académico, e nun senso méis amplo, intelectual, sobre e a prol da lingua
de noso. E, dado que por este acto o devandito profesor pasard a formar parte da

benemérita corporacién que a tal o convidou, e visto que esta ten como principali-
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sima entre as stas tarefas a de defender, cultivar e promover o idioma galego, o
asunto para tratar hoxe non podia ser outro que o mesmo idioma. Tendo en conta
o curriculo —isto ¢, a carreira— que aqui o trouxo e que en certo xeito culmina
neste acto de hoxe, o profesor que decontado serd académico pensou que a ninguén
pareceria estrafo que razoase sobre o galego precisamente desde a sociolingtiistica.
Por tanto, como ao comezo quedou dito, o pretendido sociolingiiista que estd a pi-
ques de tornarse membro numerario da Real Academia Galega decidiu reflexionar
sobre como vifiemos a dar na situacion presente e matinar sobre como poderiamos
sair con ben dela.

Notese que nos referimos 4 situacién a que vizzemos a dar e de como poderia-
mos safr desta, non da situacién en que se atopa o galego e como este poderia superala.
As expresidns que empregamos non son casuais: se o idioma estd onde estd e estd
como estd, ¢ porque noés o trouxemos ¢ porque o trouxemos do xeito que o trouxe-
mos, ¢ do mesmo xeito, no futuro ird e chegard onde nés queiramos, saibamos e poi-
damos levalo. Porque o primeiro que ensina a sociolingiiistica ¢ que as linguas non
son as cousas concretas ¢ fixas que a meirande parte da xente tende a crer a maior
parte do tempo, adoito confundida por metiforas tan cémodas canto enganosas:
nin son organismos que nacen, crecen, madurecen, decaen e morren, nin son axentes
ou pacientes de contactos, conflitos, opresiéns e abusos; tampouco son titulares de
ningunha caste de dereitos. As que nacen, viven ¢ morren son as persoas que falan
as linguas, igual que as que entran en contacto ¢ en conflito, as que cometen ou pa-
decen os abusos son esas persoas e os grupos sociais de distinto tipo que elas confi-
guran. Esas mesmas persoas e grupos, ¢ non as linguas, son tamén os titulares dos
dereitos lingiiisticos, se tal cousa houber.

Por tanto, o galego e o casteldn non estdn en contacto nin en conflito. O cas-
telin non estd superposto ao galego, nin o galego estd subordinado ao castelén.
Somos as persoas que falamos ¢ escribimos un, ou outro, ou os dous idiomas e os
grupos sociais formados por esas persoas, que nos identificamos con e a través do
un, ou dos dous idiomas, as e os que estamos en contacto ou en conflito, e tamén
somos nds as e os que nos podemos atopar por causa do idioma (pero raramente s6
por causa del) en situacién de superioridade ou inferioridade, de privilexio ou de

marxinacion, de convivencia ou de conflito. Digaimolo de vez, ¢ queda dito para
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sempre deica o final do texto que agora comeza: cando aqui tratemos de idiomas,
nunca ou raramente imos tratar dunhas entidades abstractas e evanescentes, dotadas
de non se sabe cales atributos; imos referirnos mdis ben aos grupos formados por
persoas de carne e dso que os falan e escriben, que os oen e os len, que se identifican
con un, co outro ¢/ou cos dous (ou mdis), imos tratar das persoas que traballan, ac-
ttan, enredan, latrican, monologan, negocian, gaban, agariman, aldraxan ou fan o
amor con eles, con eles pensan o mundo que as rodea e fantasean mundos de enso-
flacion, imos falar das xentes que os constrien, deconstrien e reconstriien sen vagar,
todos os dias e todas as noites a todas as horas.

Dito o devandito, botemos a singrar o navio.
A crise do proceso de normalizacion lingiifstica: formulacion do problema

A recuperacion das liberdades en Espana chegou indisolubelmente asociada ao re-
cofiecemento do dereito ao autogoberno das nacionalidades e rexiéns. Democracia
e autonomia son duas caras da mesma moeda. No caso das nacionalidades con lingua
propia, a promocion destas considerouse tarefa prioritaria das instituciéns auténo-
mas. O obxectivo desa promocidn cifrouse na consecucion da normalizacidn deses
idiomas. Miis adiante tornaremos sobre este concepto, tan merecente canto necesi-
tado de esclarecemento. Deixemos agora sentado que autogoberno e normalizacién
do idioma galego (e analogamente, do éuscaro ¢ o catalin/valenciano) foron e son duas
caras da mesma moeda. O obxectivo da normalizacién, e mesmo o emprego deste
termo, foi formalmente estabelecido por unha lei do Parlamento de Galicia, a Lei de
Normalizacion Lingiiistica de Galicia, aprobada por unanimidade en 1983. Na ela-
boracién e aprobacion desta lei foi crucial a achega dos galeguistas que sentaban nas
bancadas do primeiro parlamento da autonomia, moi especialmente Ramén Pifeiro,
Carlos Casares e Camilo Nogueira. Pero foi tamén imprescindibel o concurso de
varias figuras de relevancia que tiveron un papcl protagonista nos primeiros pasos
da andaina do autogoberno de Galicia, como Antonio Rosén, presidente daquel pri-
meiro Parlamento da autonomia, ou Xosé Luis Barreiro Rivas e Xerardo Ferndndez
Albor, conselleiro da Presidencia e presidente da primeira Xunta de Galicia, respec-

tivamente.

17



Discurso. Henrique Monteagudo

Deste xeito, nos primeiros tempos da Galicia autondmica foise fraguando un
relativo consenso sobre unha serie de piares basicos da autonomia galega, como erae
¢ a normalizacién da lingua, ao que contribuiron sobranceiramente os daquela de-
nominados ‘galeguistas historicos’ (Realidade Galega), consenso que contou co con-
curso dos partidos maioritarios de ambito estatal, Unién de Centro Democritico,
Partido Socialista e Partido Popular (antes Alianza Popular), ao que posteriormente
se adheriron outras formacidns politicas de carcter centrista e galeguista (Coalicién
Galega, Partido Nacionalista Galego). Do nacionalismo de esquerda, Esquerda Ga-
lega/PSG formou parte fundacional dese consenso e no esencial mantivose nel, men-
tres que o Bloque Nacionalista Galego, nas stas distintas formulaciéns, mantivose 4
marxe, e frecuentemente en contra, do mesmo. Con certeza, tratdbase dun consenso
de minimos (o que ¢ comprensibel se temos en conta a correlacién politica entre os
partidos de dmbito galego ¢ os de 4mbito estatal), pero sélido dabondo para cubrir
os primeiros traxectos dunha singradura que se previa longa e complicada.

Apoiados nese consenso de minimos, ao longo do periodo autonémico os
sucesivos gobernos da Xunta foron adoptando distintas medidas destinadas a cum-
prir os obxectivos recollidos na Lei de Normalizacién Lingtistica. A idoneidade,
oportunidade e eficacia (e mesmo a sinceridade) desas medidas foron obxecto de
numerosos debates, algiins moi acesos, pero en xeral o obxectivo mesmo da nor-
malizacién non foi posto en cuestién, salvo por grupos minoritarios (aos que de-
contado nos referiremos), individuos illados ou lideres politicos locais. Durante
boa parte das tres décadas pasadas, a sociedade galega, na sua inmensa maioria, foi
deixando que os gobernos aprobasen medidas a favor do galego sen cuestionalas
en serio e sen reparar demasiado nos medios concretos. Isto foi asi con certeza por-
que a maioria do pobo galego partillaba de xeito mdis ou menos difuso os obxec-
tivos xerais desas politicas (conforme mostran distintas evidencias que non
procede aducir aqui); asi e todo, un ten a sensacion de que seguramente a maioria
tamén o facia sen excesivo empeno, sen gran compromiso ¢ sen moita vontade de
encarar o problema a fondo. E certo que os grupos politicos maioritarios tampouco
realizaron un grande esforzo de esclarecemento, ao que tampouco contribuiu
como debera o movemento galeguista, enchoido nun discurso glotopolitico in-

comprensibel para a maioria e internamente fracturado pola polémica normativa,
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unha cuestion formulada en momento inoportuno, magnificada con torpeza e dis-
torcida ata o extremo.

En efecto, para as forzas politicas maioritarias, Partido Popular (case sen in-
terrupcion no goberno) e Partido Socialista, a normalizacién lingiiistica foi un
asunto relativamente menor. Ambas as das fraguaron un compromiso tépedo coa
normalizacién lingiiistica, condicionado a que esta non suscitase gran controversia:
o obxectivo era conseguir a normalizacién sen conflito, e de ai a politica lingiiistica
de ‘baixa intensidade’ (Lorenzo 2008). Esta descansaba na confianza que outorgaban
tres factores sociolingiiisticos de peso: a) a relativa fortaleza demografica do galego,
lingua falada pola maioria da poboacion; b) a proximidade lingiiistica entre o galego
¢ o casteldn, o que implica intelixibilidade mutua e facilidade para a aprendizaxe; e
c) a familiaridade coa lingua galega ¢ simpatia cara a ela de boa parte dos galegos ¢
galegas, incluidas as clases medias urbanas. O avance pausado do galego no dmbito
politico e institucional non dera lugar, de feito, a grandes conflitos sociais, de maneira
que non se sentiu a necesidade de reforzar ou actualizar nin o discurso nin a préc-
tica da normalizacién ‘de baixa intensidade’

Por parte, esas politicas bateron nuns casos coa critica ¢ noutros coa resistencia
fundamentalmente de dous sectores. Dunha banda, unha activa e nutrida militan-
cia progalego, un sector minoritario pero significativo situado en boa parte na 6érbita
do nacionalismo politico, con notdbel arraigamento en franxas sociais moi concretas
(nomeadamente, o medio educativo) e con demostrada capacidade de mobilizacién
na rua, que se mostrou esixente € permanentemente insatisfeito coas limitacidns
desas politicas. Da outra banda, un sector mais minoritario, pero non menos signi-
ficativo ca o anterior, constituido por unhas capas sociais refractarias 4 promocién
do galego, que inclte franxas das elites sociais urbanas e que se nutre de residentes
fordneos procedentes da Espana castelanfalante; sector este con escasa capacidade
de mobilizacién cidadd pero que controla decisivos enclaves de poder politico, eco-
némico e social, e goza de grande influencia nos principais medios de comunicacion
do pais.

Sexa como for, o proceso de normalizacion lingliistica avanzou sen grandes
sobresaltos, pois na primeira década da autonomia a oposicién mais significativa

provifia dunha forza politica moi minoritaria; mentres que na segunda década esta

19



Discurso. Henrique Monteagudo

forza safu da marxinalidade grazas a unha ‘viraxe institucional’ que lle permitiu in-
corporarse, non sen reparos, divisions e reviravoltas, ao consenso de fondo en politica
lingtiistica, ben que non se trataba exactamente do consenso preexistente, senén que
foi parcialmente reformulado. Esta reformulacion realizouse en duas fases: primeira,
areforma das normas ortograficas e morfol6xicas do idioma galego, iniciada en 2001
e culminada pola Real Academia Galega en 2003, segunda e méis importante, a ela-
boracién do Plan Xeral de Normalizacién da Lingua Galega, que se iniciou en 2002
¢ ao que lle puxo o ramo o Parlamento de Galicia, novamente por unanimidade
(pero agora co concurso do nacionalismo, representado polo BNG), en 2004. Coa
aprobacion das normas reformadas pretendiase acoutar a polémica normativa; co
Plan Xeral de Normalizacién Lingiistica, dar un novo impulso ao proceso de nor-
malizacién (véxase Plan xeral de normalizacion da lingua galega 2005).

En todo caso, os procesos de normalizacion lingiiistica deben entenderse como
procesos de aprendizaxe social, con todas as enormes complexidades que isto compor-
ta, de maneira que non ¢ tan importante que existise un consenso de partida como
que se chegase a forxar un consenso de chegada, tal como estaba expresado no acor-
do normativo de 2003 ¢, sobre todo, no Plan Xeral de Normalizacién da Lingua Ga-
lega de 2004. Neste sentido, coidamos que a etapa que vai de 1983 2 2007, coas stas
indubidabeis sombras, debe ser valorada globalmente en positivo, pois en vinte anos
realizdronse innegébeis progresos tanto na ampliacién do rango funcional do galego
canto na sua elaboracién, e non menos na stia difusién, fundamentalmente mediante
o ensino e a radiotelevision galega, ao tempo que a conciencia lingtiistica do pais se
fortaleceu en grao considerdbel, mentres se fa debuxando un proxecto de convivencia
amplamente compartido, que marcaba como obxectivo de futuro a plena recuperacion
do galego nun marco de bilingtiismo equitativo (Bouzada/Monteagudo 2002).

Asi e todo, para non caermos nunha enganosa idealizacién do pasado,
temos que sinalar algins dos aspectos mais criticabeis. Por caso, a Xunta de Ga-
licia demorou excesivamente en pér en marcha acciéns de promocién do galego
eficaces, en parte porque faltaba unha tradicién de politicas de normalizacién,
e por tanto existia unha gran carencia de conecemento experto sobre o asunto
(unha lagoa que tamén tardou moito en cubrirse, ¢ a duras penas), pero nunha

parte maior por causa do morno compromiso co idioma de amplos sectores do
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Partido Popular e do Partido Socialista. Por outra banda, o sector maioritario
do nacionalismo tardou en incorporarse a ese consenso e fixoo con notébeis re-
paros de fondo, non sen sementar polo camifio unha notébel confusién (lem-
bremos, por exemplo, as estériles discusions sobre a normativa lingiiistica que
alimentou).

En xeral, o consenso glotopolitico que se foi fraguando ao longo do primeiro
ciclo histérico da autonomia (un ciclo que se pode dar por pechado entre 2005 ¢
2010) fundabase en tres convicciéns mutuamente encadeadas: a) a asociacién entre
autogoberno de Galicia e a normalizacién do idioma propio estaba solidamente asen-
tada na sociedade; b) estas dtias nociéns concitaban un asenso xeneralizado, e c)
ainda que xa efectivas e operantes, ambas eran consideradas realidades en andamento
progresivo, por tanto, non culminadas nin pechadas, senén susceptibeis de reforma
e afondamento.

Sobre estas convicciéns descansaba a confianza mdis ou menos implicita de
que os receos, resistencias e dubidas que podian albergar uns ou outros sectores cara
a0 autogoberno e concretamente cara 4 normalizacion lingtiistica irfanse disolvendo
na practica mediante a implicacién dos distintos axentes politicos e sociais na xestion
das instituciéns publicas a distintos niveis, por obra da propia utilidade da autono-
mia para conseguir melloras significativas nas condicions de vida da maioria da so-
ciedade ¢, no caso concreto da politica progalego, na situacién do idioma de noso.
Na mifia opinidn, esas expectativas canto 4 capacidade de integracién da autonomia
e da politica lingiiistica dos sectores reticentes ou desconformes parecian razoabeis,
pero os feitos demostraron que eran optimistas de mdis: dunha banda, os resultados
do autogoberno e da normalizacién lingiiistica quedaron por debaixo das expecta-
tivas, doutra banda, as inercias e resistencias, sexa do centralismo espafiol, tan arrai-
gado e tan intransixente, sexa dun sector tenazmente antiautonomista do
nacionalismo galego, foron mais profundas, poderosas e duradeiras do que se podia
prever.

En efecto, foi xustamente con posterioridade 4 aprobacién do mencionado
Plan Xeral de Normalizacién Lingiiistica, mais concretamente despois das eleccidns
de 2005 que deron a maiorfa 4 coalicién entre o Partido Socialista e o Bloque Na-

cionalista Galego, cando comezaron a xurdir con forza polémicas publicas, nuns
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casos protagonizadas por actores politicos, noutros por actores sociais, arredor das
politicas de promocién do galego. O punto de inflexién marcao, sen dubida, a apro-
bacién do decreto 124/ 2007, polo que se regula o uso e a promocién do galego no
sistema educativo, aprobado polo goberno de coalicién PSdG/BNG. Co gallo das
polémicas sobre este decreto emerxeron e circularon con mais forza e insistencia ca
nunca, e co apoio do partido maioritario en Galicia (daquela na oposicién), discursos
que non s6 cuestionaban este decreto (que, claro est4, ten aspectos discutibeis), senén
as bases mesmas do proceso de normalizacién lingiiistica. Foi nese momento cando,
en sintonfa coas mensaxes que se viflan repetindo con insistencia nos medios poli-
ticos, académicos e mediaticos centralistas, emerxeu o discurso da “liberdade de lin-
gua’, como contraposto 4 “normalizacién do galego” (Monteagudo 2009).

Nos anos seguintes, o Partido Popular e os medios de comunicacién de maior
audiencia en Galicia outorgaron unha gran saliencia 4 controversia lingtiistica, de
maneira que esta se converteu nunha das estrelas da campana electoral previa aos
comicios parlamentarios de 2009, que devolveron o goberno da Xunta a este partido.
Con posterioridade, a Xunta de Galicia tomou medidas que por primeira vez na his-
toria da autonomia significaban retrocesos importantes nas politicas de promocién
do galego, novamente apoiadas no discurso da ‘liberdade lingiiistica, que se presen-
taba como contraposta 4 normalizacién do idioma do pais. Obviamente, neste lugar
non procede deterse na anélise concreta desas medidas. Coidamos que tampouco
radica nisto o né da cuestién. Ao noso entender, o relevante ¢ decatdrmonos de que
nos atopamos nunha conxuntura crucial. O que estd en xogo ¢ nin mais nin menos
que o futuro mesmo do galego (Subiela 2010).

Coidamos que ainda est por esclarecer debidamente ata que punto eses novos
discursos que cuestionan a promocién do galego responden a un cambio profundo
¢ duradeiro da sociedade galega e das expectativas e aspiracidns de sectores sociais
amplos ou ben constitien un fendémeno mais superficial, derivado de puras ticticas
partidistas, € por tanto con menor arraigamento social e previsibelmentc pasaxeiro.
Sexa como for, ao longo dos debates dos ultimos tres anos quedaron bruscamente
espidas as fraquezas dos apoios sociais e politicos, do proxecto e do discurso a prol

da normalizacién do galego. Noutros textos publicados nos dous tltimos anos f6-
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monos ocupando da anélise dos discursos tanto sobre a ‘liberdade lingtiistica’ como
a prol da normalizacién do galego'. Sobre esta mesma andlise queremos voltar no
presente texto, desta volta apoidndonos nun estudo mdis repousado dos datos ao
noso dispor, reforzando a argumentacién sociolingtiistica e alargando o horizonte
da nosa reflexién. O noso discurso apdiase na firme crenza de que a crise do proceso
de normalizacién do idioma galego ¢ insepardbel da crise do autogoberno, miis
ainda, do proceso de construcién de Galicia como nacionalidade, e constitte un sin-
toma, se cadra dos mais significativos, desta.

Repérese que non estamos afirmando que aquela ‘sexa consecuencia’ destas,
senén mdis ben que a primeira forma parte integral (e substancial) de ambas as duas.
Entre outras razéns, por unha moi sinxela: dada a falla dunha expresion politica cla-
ramente diferenciada, a posesién dunha lingua propia constitufu en orixe, e segue a
constituir na actualidade, un dos principais elementos lexitimadores da autonomia
de Galicia. Por tanto, sostemos que o que en realidade estd en cuestion ¢ a lexitimi-
dade do autogoberno. Non negamos que en teorfa ¢ imaxinabel un proceso de nor-
malizacién do galego non asociado ao autogoberno, ou ben un autogoberno non
asociado 4 normalizacién do idioma. Como exercicio hipotético, pode ter interese
desenvolver tales conxecturas; aqui imos renunciar a el, porque nos parece escusado.
Na realidade histérica, unha cousa foi e vai da man da outra, tanto en positivo coma
en negativo, e todo parece indicar que no futuro ambas as cousas non deixardn de ir
acompasadas, se cadra dun xeito distinto (pero non substancialmente diferente) a
como foron ata a actualidade.

Acabamos de afirmar que o que en realidade esta en crise ¢ a autonomia po-
litica de Galicia. Obviamente, o autor destas lifias non ¢ a persoa idénea nin esta
ocasion constitie o momento indicado para desenvolver esa tese, que asi e todo
subxace en todo o que se dird nas paxinas seguintes. En troca, si que consideramos
pertinente, por non dicir imprescindibel, ilustrar a nosa aseveracién previa: a crise

da normalizacién da lingua estd asociada 4 da autonomia de Galicia e constitie un

1. Véxase, ademais do xa citado Monteagudo 2009, tamén Monteagudo 2010a, 2010b ¢ 2010c.
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dos seus sintomas mais alarmantes. Explicar isto obrigaranos a analizar a propia no-
cién de normalizacién lingiiistica e as stas implicacions, o que pola sta vez nos daréd
azo para esclarecer (ou tal cousa nos proponiemos) unha serie de persistentes ma-
lentendidos arredor desta que, na nosa opinion, contribuiron a precipitar a devan-
dita crise.

Calquera pode preguntarse: pero despois de case tres décadas de normaliza-
cion do galego compre explicar o que se entende por tal termo? Responderemos:
de certo, compre. En primeiro lugar, porque, como acabamos de afirmar e méis tarde
argumentaremos, a normalizacion constittie un proceso de aprendizaxe colectiva, e
como tal, ninguén podia saber 4 partida en que consistia exactamente. Foi no propio
confronto coa realidade que fomos aprendendo o que ¢ a normalizacién, cales son
os seus limites e cales as stias posibilidades. Do que acabamos de dicir dedtcese que
a normalizacién ¢ tanto un obxectivo, que se define con respecto a un modelo ideal
de ‘normalidade lingiiistica, coma o proceso que conduce a ese obxectivo. E isto con-
dtcenos 4 seguinte reflexion. Porque, en segundo lugar, tal como decontado mos-
traremos, no proceso de normalizacién do galego defrontironse desde o inicio
concepcidons moi distintas sobre o que se entendia por tal cousa como obxectivo, ao
tempo que se prestou unha atencidén insuficiente 4 cuestiéon de como avanzar por
ese camino. En consecuencia, o proceso de normalizacién lingiiistica, adoito toldado
por debates desenfocados arredor de aspectos secundarios, resultou extraordinaria-
mente confuso.

Coidamos que unha parte non pequena da crise que estamos a padecer na
actualidade ten que ver con graves déficits de esclarecemento canto 4 normalizacién,
tanto pola parte das elites sociais (singularmente as politicas), coma, con mdis
razon, pola parte da cidadania no senso mais lato. De ai a importancia que, na nosa
opinién, ten volver sobre o asunto proposto. Emprendemos, pois, esta singradura
non co 4nimo de solucionar un enigma académico, por méis apaixonante que este
puidese resultar, senén de contribuir a resolver un problema social. Non se nos es-
capa que o que imos tratar non son mdis que algunhas facetas deste problema, que
ten moitos méis aspectos, pero coidamos que, en todo caso, non son unhas facetas
menores. O método que seguiremos para abordar o problema ¢ o seguinte: pri-

meiro, tratar de identificalo, analizalo e definilo nos termos mais precisos; segundo,
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discutir as distintas respostas que se lle deron; en terceiro lugar, desenar unhas lifas
propositivas e conclusivas.

Adiantamos agora as ideas mdis importantes: a contraposicién entre norma-
lizacién do galego e liberdade lingtiistica ¢ unha falacia que nace ou ben dunha serie
de malentendidos sobre o que ¢ a primeira, ou ben dunha lectura tendenciosa da se-
gunda. A liberdade ¢ precondicién esencial da normalizacién lingiiistica, ao tempo
que a normalizacién do galego serd a tnica garantia da liberdade lingiiistica.

Como se verd no que vén a seguir, propomos que o nucleo do problema so-
ciolingiiistico de Galicia vén constituido polo proceso de substitucién lingtistica
do galego, que ¢ unha variante do fenémeno mais xeral cofiecido como ‘cambio de
lingua’ A resposta tradicional que o réxime autonémico deu a este problema foi em-
prender un proceso de ‘normalizacién lingiiistica’ O novo discurso sobre a ‘liberdade
lingiiistica’ que sustentan os sectores belixerantes contra a normalizacién do galego
propén que o nicleo do problema non ¢ o devandito, senén a imposicién do idioma
propio do pals, e que a resposta proporcionada a este problema ¢ a suspensién ou
mesmo a reversion do proceso de normalizacién lingiiistica. Tentaremos analizar o
marco intelectual deste discurso e demostrar a stia falta de fundamentacioén, asi léxica
como socioldxica. Estd no noso 4nimo, ao facérmolo, render un modesto pero eficaz

servizo ao idioma e ao pais.

DINAMICA DO CONTACTO LINGUISTICO. CAMBIO DE LINGUA:
A SUBSTITUCION E A SUA REVERSION

1. O cambio lingiiistico e troca de lingua

O fenémeno que se atopa no centro da nosa atencién ¢ o cambio lingiiistico. O termo
cambio lingiiistico pode referirse a dous fenémenos moi diferentes. Nunha primeira
acepcion, equivale a ‘mudanza lingtiistica, isto ¢, a mutacién de tipo fénico, morfo-
l6xico, sintéctico, léxico-semdntico ou outro que se produce dentro dunha lingua,
visto ¢, que atinxe 4s stas formas e estruturas, ¢ que pode ou non ser inducida polo
contacto con outra. Nunha acepcién ben distinta, cambio lingiiistico significa ‘troca

de lingua) isto ¢, unha modificacién que nunha situacién de contacto atinxe ao uso
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dunha ou outra lingua (ou méis, pero tomaremos o uso de dtias como tipico). Doutra
banda, tanto nunha acepcién coma na outra, o cambio lingiiistico pode ser contem-
plado na perspectiva da andlise descritiva dunha determinada situacién ou ben desde
o punto de vista da intervencién orientada a modificar esa situacién nun sentido
desexado. As mudanzas formais son obxecto de estudo da lingtiistica histérica ¢ a
sociolingiifstica variacionista, mentres que a troca de uso dunha a outra lingua ¢ ana-
lizada pola socioloxia da linguaxe. As intervencidns sobre as formas lingtiisticas co-
rresponden ao ambito do cultivo e da codificacién, o que hoxe en dia adoita
cofiecerse como estandarizacidn, mentres que a intervencioén sobre o uso das linguas

¢ 0 obxectivo da politica lingiiistica en senso estrito (ben que a estandarizacién tamén

CAMBIO LINGUISTICO Descricion Intervencion
. SOCIOLINGUISTICA )
Estrutura da lingua ESTANDARIZACION
VARIACIONISTA
Uso de varias linguas SOCIOLOXIA DA LINGUA POLITICA LINGUISTICA

pode considerarse un aspecto da politica lingiiistica). O que imos considerar a seguir
¢ o cambio lingiiistico entendido como ‘troca no uso dunha ou outra lingua.
Atendendo a este aspecto na situacién que nos interesa directamente, desde
o punto de vista da socioloxia da lingua tratase de esclarecer en que consisten, como
e por que se producen os cambios no uso tanto do galego cara ao castelan canto,
no senso inverso, do casteldn cara ao galego. Desde unha perspectiva politico-lin-
giifstica, interesa dilucidar como se poderia influir neses procesos para frear o cam-
bio do galego cara ao casteldn e favorecer o inverso. Canto 4 intervencién no plano
lingiiistico, que non imos considerar, tratarfase de determinar que cambios hai que
operar dentro do galego para que este poida funcionar eficientemente na educacion,
os medios de comunicacién, as actividades profesionais, as empresas e as adminis-
tracions publicas, por citar as mdis importantes das funcions sociocomunicativas
‘elevadas’ en que comezou a empregarse recentemente. Asi e todo, convird non es-

quccer quce tanto nun plano coma no outro, as rnudanzas ocorren no marco dC pro-
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cesos de cambio mdis amplos, mudanzas de alcance maior que atinxen ao estatus
das linguas e dos seus falantes.

O cambio de lingua pode afectar aos habitos lingiiisticos dunha persoa ao
longo da stia vida (por razdns de escolarizacién, cambio de residencia ou de estatus
social, mudanza de redes sociais de relacién, etc.) ou ben ao proceso de reproducion
da comunidade lingiifstica, isto ¢, 4 cadea de transmision interxeracional: os proxe-
nitores adoptan unha lingua distinta 4 sua propia para aprenderlles a falar aos seus
descendentes (tipicamente, no nucleo familiar: pais/nais con fillos/fillas). No pri-
meiro caso félase de cambio de lingua intraxeracional ou biografico; no segundo, de
cambio de lingua interxeracional. Doutra banda, o cambio de lingua pode ser indi-
vidual (acontécelle a un individuo) ou ben pode ter un alcance pluriindividual (acon-
tece de forma mdis ou menos simultdnea a moitos individuos), e neste tltimo caso
por via da regra producese en situacions de contacto lingiiistico.

Para se referir ao ‘cambio de lingua’ neste senso que estamos a explorar ares-
tora, empréganse termos como abandono da lingua (language shift), substitucién ou
asimilacion lingiifstica. O primeiro coldcase na perspectiva da lingua que perde fa-
lantes ou usos; o terceiro mais ben na perspectiva da lingua que os gana; o mais neu-
tro ¢ o segundo. Ora, os tres suxiren unha imaxe un tanto enganosa de como se
produce realmente o ‘cambio de lingua, sexa en termos individuais, sexa en termos
sociais. Raramente un individuo ‘abandona’ de sipeto unha lingua por outra, mis
ben, o que adoita acontecer ¢ que, ademais de usar a sta lingua primeira ou ‘de ins-
talacién’ (isto ¢, aquela que usa ordinariamente), por algunha razén aprende e dd en
usar unha segunda lingua en situaciéns concretas, con interlocutores determinados
e para finalidades especificas. Dependendo dos casos, esta segunda lingua pode aca-
bar incluso sendo a empregada con mais frecuencia polo mencionado individuo
(converténdose na stia nova ‘lingua de instalacién’), pero incluso nestes casos rara-
mente este ‘abandona’ de todo a primeira, no sentido de que deixe de utilizala de
vez. Esta ¢ unha razén madis polo que o termo ‘abandono da lingua’ pode resultar
equivoco.

En efecto, nos casos de contacto de linguas ¢ corrente que se dea o ‘cambio de
lingua; isto ¢, que falantes dunha lingua pasen a utilizar a outra, polo menos en certos

contextos ou para certas finalidades. Nestas condiciéns, o ‘cambio de lingua’ pasa
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de ser un fendmeno individual e térnase un fendmeno social. Porén, co ‘cambio de
lingua’ a escala social acontece algo similar ao que acontece na escala individual: ¢
practicamente inimaxindbel que a totalidade dun grupo ‘abandone’ un idioma de
vez. De regra, o que acontece ¢ que uns individuos ou determinados sectores come-
zan a utilizar o segundo idioma en certos contextos, algins deles posteriormente
acaban instalindose nel como idioma habitual, e mdis tarde parte destes convérteno
en idioma nativo incorpordndoo aos usos familiares e falindollelo aos seus fillos, etc.
Por tanto, o ‘cambio de lingua’ neste caso implica, polo menos durante unha etapa

mais ou menos longa, un grao varidbel de bilingiiismo social.
2. Contacto de linguas, bilingiiismo social e language shift

Obviamente, a expresién ‘contacto lingiiistico, que acabamos de empregar, non
quere dicir que duas linguas estean en contacto, senén que hai falantes dunha, da
outra ou de ambas as ddas* que mantefien contacto entre si e/ou estin expostos a
outra lingua. Asi, o termo contacto lingiiistico pédese referir a relaciéns de moi dis-
tinto tipo. Salvo casos excepcionais, todas e cada unha das linguas estdn en contacto
con outra ou outras, pola sinxela razén de que todas e cada unha das comunidades
humanas tefien algtin tipo de conexidn con outra ou outras. Pero aqui vainos inte-
resar un tipo especial de contacto: o que se produce dentro dun territorio concreto,
mais precisamente, no interior dunha sociedade. Un tipo de contacto lingtiistico
que podemos denominar ‘intrasocietario, para distinguilo do ‘intersocietario;, que
se produce entre linguas de sociedades diferentes. Neses casos, como acabamos de
sinalar, o contacto de linguas adoita implicar ‘bilingiiismo social: este case sempre
supo’n competici(’)n entre as linguas, € non raramente esa compcticién deriva cara
ao conflito. Volveremos sobre isto.

Un dos casos-tipo mais frecuentes de bilingiiismo social (precisamente o que

nos interesa aqui) ¢ o da infiltracién dunha lingua allea en expansion, procedente

2. Insistimos en que nos referiremos aos casos de duas linguas, que son o0s tipicos e os que aqui

interesan.
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dunha comunidade dominante (A), no interior dunha comunidade que fala outra
lingua (B); infiltracién tipicamente asociada 4 subordinacién da segunda comuni-
dade con respecto 4 primeira. Adoito, ese tipo de contacto acaba por desencadear
un proceso de substitucion lingtiistica (language shiff) da comunidade dependente,
lingua nativa do pais ou ameazada (B), que consiste en que esta é baleirada de falan-
tes, formas, usos e valoracién a favor da lingua allea ou lingua ameazante (A). En
ocasions, xorde unha reaccién de defensa da primeira e conséguese a sua recupera-
cién, isto &, a ‘reversion da substitucion lingiiistica’ (RSL) (traducimos o termo pro-
posto por J. Fishman, 1991: Reversing Language Shift). Cando o bilingiiismo
constitte un estadio de transicién nun proceso de progresivo abandono dunha lin-
gua recesiva a prol doutra expansiva, isto ¢, cando o bilingliismo ¢ unha situacién
transitoria nun proceso gradual de substitucidn lingiiistica (SL) filase de ‘bilin-
giiismo substitutivo. Pola contra, cando o bilingiiismo constitte un estadio de tran-
sicién nun proceso que se desenvolve en sentido inverso, isto ¢, cara 4 recuperacion
dunha lingua ameazada gafiando terreo a lingua ameazante (RSL), falase de ‘bilin-
gliismo restitutivo.

Desde o punto de vista do falante, adoitan sinalarse tres condiciéns necesarias
para que se produza a adopcién dunha segunda lingua (LePage 1985): competen-
cia, motivacién e ocasions de uso. Competencia: ¢ obvio que para falar unha lingua
segunda compre acadar competencia comunicativa nela. Motivacidon: dado que o
uso da lingua primeira, ou de instalacién, constitie unha rutina profundamente
incorporada nos hébitos cotidns, a adopcién dunha lingua nova (ainda que s6 sexa
para certos contextos) esixe un esforzo que ten que apoiarse nunha motivacién su-
ficientemente poderosa. Ocasidns de uso: cdmpre que o falante tefia ocasiéns para
usar a segunda lingua, para poder practicala e incrementar a sua competencia lin-
giiistica e comunicativa nela. Porén, como reiteramos en distintos lugares do pre-
sente texto, ¢ dificil mudar os hébitos lingiiisticos en contextos de uso rutineiros:
dificilmente un cambia a lingua que vifia falando de sempre coa sta familia, cos
seus amigos ou cos seus compafeiros de traballo. O cambio de lingua adoita estar
asociado a outro tipo de cambios, que por via de regra supofien unha ampliacién
de xéneros do discurso e tipos de texto que o falante manexa (fala escrita, rexistro

publico, estilos formais ou profesionais...) ¢ mais o distanciamento das redes rela-
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cionais que funcionan na lingua primeira e, en todo caso, implican o acceso do fa-
lante a novas redes de relacién en que circula a segunda lingua, que son as que poden
fornecer as ocasions para utilizala. Entre os tres factores indicados existe retroali-
mentacion (feedback): canta mais motivacidn existe para empregar unha segunda
lingua e mdis ocasiéns hai para usala, mais competencia comunicativa se obtén nela;
4 sta vez, o incremento da competencia reforza a motivacidn e facilita un maior
uso. Dos tres elementos, o central é a motivacidn, sexa esta instrumental (utilitaria),

integrativa (identitaria), persoal ou outra (Ninyoles 1972, 141-42).
3. Redes relacionais e cambio lingiiistico

Como se bota de ver polo que acabamos de dicir, outra nocidn relevante para o es-
tudo do cambio de lingua (en realidade, do cambio lingiiistico en xeral) ¢ o de rede
social (Milroy 1980). A rede social dun individuo vén constituida polo tramado de
relacidns que este vai estabelecendo mediante sucesivas e recorrentes interaccions
con outros individuos. A investigadora que aplicou con maior froito a nocién de
rede social 4 investigacion sobre este fendmeno, Lesley Millroy, distingue dous tipos
de redes sociais: densas e difusas (Millroy, 1980). Os criterios para distinguilas son
de dous tipos: dunha banda, se todos ou a maior parte dos individuos que participan
nas redes estin ou non ligados entre si; doutra, se as relacidns que existen entre eles
son multiples ou simples. As redes sociais densas son apertadas: todos ou a maior
parte dos individuos que forman parte delas estan ligados uns cos outros, ¢ ademais
por vencellos multiples. Corresponden, grosso modo, 4s comunidades tradicionais
unidas polo que Ténnies denominou solidariedade mecdnica. Por caso, nunha aldea,
unha vila pequena, un barrio tradicional, todo 0 mundo cofiece a todo 0 mundo, e
moitas persoas estan relacionadas con outras por distinto tipo de vinculos (veci-
flanza, parentesco, amizade, colaboracién no traballo...). As redes sociais densas ten-
den a ser lingtiisticamente mdis pechadas e conservadoras; menos suxeitas, pois, 4
innovacion e o cambio lingiiistico, nos dous sentidos deste termo: mudanza da lin-
gua e troca de lingua.

Pola contra, as redes sociais difusas son frouxas: cada individuo estd ligado a

outros, pero moitos destes non estan vencellados entre si, e a maior parte das rela-
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ciéns que os unen son simples. Este tipo de rede corresponde s sociedades modernas
unidas polo que Tonnies denominou solidariedade orginica ou funcional. Por caso,
nunha gran cidade, cada individuo mantén unha chea de relaciéns con outros indi-
viduos desconecidos entre si, e moitas das relacidns danse nunha tinica ocasién, por
un s6 concepto e entre persoas anénimas: unha xestién nunha oficina bancaria ou
nunha xanela dunha entidade administrativa, unha compra nunha 4rea comercial
ou un hipermercado, unha chamada telefénica a unha empresa, etc. As redes sociais
difusas tenden a ser lingiiisticamente mdis abertas e dindmicas, mdis suxeitas, pois,
4 innovacién e ao cambio lingiiistico nos dous sentidos indicados.

Asi, en épocas pretéritas, o galego era mais doadamente retido polos seus fa-
lantes, xa que as posibilidades de acadar competencia en castelan eran moi limitadas,
as motivacions para facelo eran escasas ¢ as ocasiéns para usalo raras. Féra dos moi
minoritarios grupos sociais mais privilexiados das cidades, a presenza ambiental do
castelan era tenue; para a esmagadora maioria da poboacién, practicamente nula.
Os ritos relixiosos desenvolvianse en latin, non existian os modernos medios de co-
municacién de masas, o sistema educativo s6 alcanzaba sectores minimos da pobo-
acion, o analfabetismo era rampante e case ninguén falaba casteldn féra das cidades.
Nesas condicidns, para a maioria era case imposibel aprender o casteldn, ¢ fallaban
tamén as oportunidades de usalo. Asemade, as oportunidades de conseguir a mobi-
lidade social eran moi reducidas e, polo mesmo, tamén o eran as expectativas de mu-
danza, de maneira que as ocasions de distanciarse das redes sociais en que o suxeito
se movia desde o nacemento (como non fose cara 4 emigracién) eran moi escasas.
As pequenas comunidades de cardcter local, que constituian redes densas, apertadas
e conservadoras, defendian ferrefamente a sta identidade tradicional e a cohesién
do grupo acollendo con reticencia as innovacidns e sancionando implacabelmente
os cambios de lingua.

Cos cambios sociais que trouxo a modernidade, a mobilidade social (asociada
adoito 4 xeogréfica) incrementouse exponencialmente, as redes sociais tradicionais
foron afrouxando, as posibilidades de arredarse delas incrementindose e moitas per-
soas incorporaronse a redes sociais difusas: a consecuencia foi un maior dinamismo
en todos os aspectos da vida social, tamén no lingiiistico. En Galicia, o casteldn veu

asociado con todos eses cambios, de que o galego se viu marxinado. O devandito foi
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acompanado dun profundo cambio de valores. Nesas condiciéns, os recursos simbo-
licos con que as pequenas comunidades locais contaban para defender a sta identi-
dade perderon eficacia: o cambio lingiiistico propdgase e a defeccién dos falantes

de linguas ameazadas tende a xeneralizarse.
4. Substitucion e reversidn: como e por que a xente cambia de lingua

A anélise do cambio de lingua adoita concentrarse nas duas varidbeis sociolingtiis-
ticas mdis bésicas e importantes: a lingua inicial, isto é, na que se aprende a falar; e a
lingua habitual, isto ¢, a que se utiliza ordinariamente nas interacciéns orais cotids.
A lingua inicial ¢ a que se adopta na primeira infancia e, por via da regra, vén trans-
mitida polos proxenitores, e ten unha relevancia obvia tanto en termos psicoldxicos
(calidade da competencia adquirida, identificacion persoal, adhesion afectiva) coma
en termos sociolingtiisticos, dado que o factor central da continuidade histérica dun
idioma ¢ a sta transmisién de cada xeracién de falantes 4 seguinte. Pola stia banda,
a lingua habitual as6ciase a0 conxunto de dmbitos sociolingiiisticos ao tempo mdis
clementais e mais relevantes en que cada suxeito desenvolve a maior parte da sta ac-
tividade lingiiistica: familia, amizades, vecifanza, companeiros/as de traballo. Por
via da regra coincide coa denominada ‘lingua de instalacién; que ¢ a que o falante
usa de xeito xeral, en ausencia de condicionamentos especificos, por ‘defecto.

Canto 4 varidbel ‘lingua inicial}, nas enquisas sociolingiiisticas realizadas en
Galicia additanse manexar tres categorias: galego, casteldn, as duas. Canto 4 lingua
habitual, os inquéritos de que nos imos servir distinguen catro categorias, nunha es-
cala desde o monolingiiismo en galego ata 0 monolingtiismo en castelan: monolin-
giies en galego, isto ¢, persoas que falan basicamente en galego e sé raramente en
casteldn (G); bilingiies con predominio do galego, persoas que falan basicamente
en galego pero que utilizan o casteldn con frecuencia (+G); bilingiies con predomi-
nio do casteldn, isto ¢, persoas que falan basicamente en casteldn pero que utilizan
o galego con frecuencia (+C); e monolingiies en casteldn, persoas que falan basica-
mente en casteldn e que nunca ou raramente empregan o galego (C).

En termos cuantitativos, a substitucién do galego polo castelan consiste en

que cada vez hai mdis persoas que falan menos en galego e mdis en casteldn. Isto
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pode acontecer por duas razons: porque algins individuos galegofalantes usan cada
vez menos o galego (substitucién intraxeracional ou biogréfica), ou porque algtins
suxeitos galegofalantes ensinan a falar aos seus descendentes en casteldn, deixando
de transmitirlles o galego (substitucion interxeracional). A reversién da substitucién
lingiiistica do galego (RSL) consistirfa, como minimo, en que os galegofalantes re-
tivesen a sta lingua tanto no uso biografico coma na transmisién interxeracional, e
como méximo, en cada vez houbese mais persoas que utilizasen mais o galego.

Dixemos que unha das razéns polas que se produce a substitucion lingiistica
¢ porque cada vez hai méis persoas que usan cada vez menos o galego (substitucion
intraxeracional ou biografica). Esta afirmacién ¢ calculadamente ambigua, xa que
debe cubrir fenémenos distintos, nunha escala que vai desde as falantes monolingiies
en galego (G) que incorporan o casteldn 4 stia actividade lingiistica produtiva e que
se converten en bilingties ‘a tempo parcial] isto ¢, mantendo o galego como lingua
de instalacién ou a mais utilizada (G > +G), ata as castelanfalantes bilingiies (+C)
que se tornan monolingiies en casteldn (+C > C), pasando polas galegofalantes bi-
lingties que pasan do predominio do galego (+G) ao predominio do casteldn, ¢ deste
xeito se tornan en castelanfalantes bilingiies (+G > +C).

A vista do devandito, entenderase mellor a afirmacién que fixemos atris no
senso de que o termo ‘abandono da lingua’ resulta pouco satisfactorio, pois dd a im-
presion dunha troca radical, que en realidade non ¢ o mais frecuente. De feito, sobre

o papel, as posibilidades son:

1. Para os monolingties en galego: G > +G, G > +C, G > C. Isto ¢, monolin-
giies en galego (G) que pasan a ser bilingiies con predominio do galego
(+G), ou ben bilingiies con predominio do castelan (+C), ou ben mono-
lingties en casteldn (C). Probabelmente, o mdis frecuente serd o primeiro
caso (G > +G) e serdn mdis raros os casos de cambio mdis dréstico (G >
+C ou G > C), ainda que alguns individuos poden, ao longo da stia vida,
percorrer, paso a paso, toda a escala.

2. Para os galegofalantes bilingties: +G > +C, +G > C. Isto ¢, bilingiies con
uso predominante do galego que pasan a usar preferentemente o castelan,

ou que se tornan directamente monolingiies en castelan. Outra vez, o mais
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frecuente debe ser o primeiro paso, pero habera persoas que despois conti-
nten cara ao segundo.
3. Para os castelanfalantes bilingties: +C > C. Isto ¢, castelanfalantes bilingiies

que se monolingualizan.

Todos os procesos que implican perda do galego son daninos para a lingua,
pero dos que acabamos de detallar, os mais perniciosos son os que protagonizan as
persoas monolingties en galego que pasan a ter o castelin como lingua predominante
ou tnica (G > +C ¢ G > C) ¢ os galegofalantes bilinglies que pasan a ser castelanfa-
lantes bilingiies ou monolingiies (+G > +C ¢ +G > C). A bilingualizacién dos gale-
gofalantes monolingties, mentres conserven o galego como lingua de instalacién, llelo
transmitan aos seus fillos e non constittia un primeiro chanzo nun proceso progresivo
de substitucién, non representa en por si unha ameaza seria para o galego, e mais ben
corresponde 4s condiciéns da sociedade contemporanea, mentres que o abandono
definitivo do galego por parte dos castelanfalantes bilingiies (+C > C) reviste unha
menor importancia, ainda que non deixe de ser relevante.

Inversamente, a recuperacién do galego (RSL) pode consistir nalgunha das

posibilidades seguintes:

1. Para os monolingiies en castelin: C > +C, C > +G, C > G. Isto ¢, castelan-
falantes monolingiies (C) que pasan a ser bilingties (+C), ou galegofalantes
bilingiies (+G), ou monolingties en galego (G). Probabelmente, o méis fre-
cuente serd o primeiro caso (C > +C) e serdn mais raros os casos de cambio
mdis dréstico (C> +G ou C > G), ainda que alguns individuos poden, ao
longo da stia vida, percorrer, paso a paso, toda a escala.

2. Para os castelanfalantes bilingties: +C > +G, +C > G. Isto ¢, bilingties con
uso predominante do castelin que pasan a usar preferentemente o galego
ou que se tornan directamente monolingiies en galego. Outra vez, o méis
frecuente debe ser o primeiro paso, pero haberd persoas que despois conti-
nten cara ao segundo.

3. Para os galegofalantes bilingiies: +G > G. Isto ¢, galegofalantes bilingiies

que se monolingualizan.
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Para o proceso de recuperacién da lingua, todos os procesos anteriores son re-
levantes; pero, por razéns obvias, os decisivos son os que implican o paso dos caste-
lanfalantes monolingiies ou bilingiies ao bilingiiismo con predominio do galego
(C > +Ge+C > +G) ou a0 monolingiiismo en galego (C > Gou+C > G).

Como se ve, englobar todos os procesos anteriores na mesma categorfa de ‘cam-
bios de lingua’ pode resultar un tanto confuso: todos son modificaciéns de practicas
que afectan ao uso de duas linguas, pero non todos constiten propiamente cam-
bios de lingua nin moito menos ‘abandono da lingua’ Estimamos que se pode
falar de cambio de lingua propiamente dito cando se produce a mudanza da lin-
gua de instalacién (de G ou +G a C ou +C ou viceversa). Deste xeito, o ‘aban-
dono da lingua’ refeririase especificamente aos casos en que esta deixa de ser o
galego, isto ¢, cando afecta a falantes basicamente galegénofos (G ou +G) ¢ os
converte en basicamente castelanénofos (+C ou C). Pola contra, a recuperacion
da lingua inclde tanto os casos de cambio de lingua de instalacién (castelanfa-
lantes monolingties ou bilingiies que pasan a ser galegofalantes monolingiies ou
bilingiies) coma a bilingualizacién dos castelanfalantes monolingiies (C >

+C).
5. Substitucion e recuperacion do galego. Os datos de 1992

Imos agora debruzarnos na analise dos cambios de lingua (mobilidade lingiiistica)
producidos en Galicia nas décadas pasadas. O inquérito que ofrece datos mdis va-
liosos sobre este fenémeno ¢ 0 Mapa sociolingiiistico de Galicia de 1992, sobre o que
nos deteremos en primeiro lugar. O primeiro que chama a atencién deste inquérito
(Ferndndez/Rodriguez 1995, 45-50) ¢ que, segundo o que elas mesmas declaran, os
castelanfalantes iniciais experimentaron unha maior mobilidade lingtiistica ca as
galegofalantes iniciais: asi, afirman que trocaron de lingua (en calquera das moda-
lidades que antes indicamos) o 63,5 por cento das primeiras fronte ao 38,9 das se-
gundas. Asi e todo, ¢ de notar que habitualmente o cambio consistiu basicamente
para as primeiras en pasaren a practicar o bilingiiismo con predominio do castelan
(+C) ¢ para as segundas o bilingiiismo con predominio do galego (+G): 0 72,2 por

cento dos castelanfalantes iniciais declara ser bilingtie con predominio do castelan,
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mentres que o 80,9 dos galegofalantes iniciais declaraba ser bilingiie con predomi-
nio do galego. Por tanto, o groso da mobilidade lingiiistica consiste nunha pequena
modificacién: incorpérase a segunda lingua 4s practicas lingtiisticas, pero retense
a lingua de instalacidn; non se produce un cambio de lingua no senso estrito que
antes indicamos.

Nos dous grupos, o groso dos cambios produciase antes dos 30 anos. A mobili-
dade lingtiistica era mais temperd para os galegofalantes iniciais do que para os caste-
lanfalantes iniciais. Os primeiros modificaban a sta conduta lingtiistica no sentido de
incorporar o casteldn 4 sta practica habitual, sobre todo antes dos 13 ou entre os 14 ¢
os 18 anos, ainda que tamén continuaban a facelo entre os 19 € os 30 anos. Os castelan-
falantes iniciais tendfan a incorporar o galego aos seus usos lingiiisticos habituais entre
os 14 ¢ os 18 anos, ainda que tamén o facfan entre os 19 e os 30 anos. Precisariamos dis-
por de estudos mais detallados, de cardcter microsocial, que nos permitisen cofiecer con
mais detalle todos estes procesos, asi e todo, arriscimonos a ofrecer unha interpretacion
a partir de certos indicios que contén o propio estudo, outros que analizaremos mais
tarde e a nosa experiencia como observadores ‘participantes.

Segundo anosainterpretacion, a castelanizacién tempera, mais ou menos intensa,
dos galegofalantes iniciais estaba relacionada durante a infancia (antes dos 13 anos) coa
incorporacién ao medio escolar; despois, entre os 14 ¢ os 18 anos, co acceso aos estudos
medios ou, para os que abandonan os estudos a esa idade, ao primeiro traballo; mais
tarde, entre os 19 e 0s 30 anos, co acceso a0 medio universitario ou, para os que rematan
os estudos neses anos, co primeiro traballo. Na idade xuvenil, isto ¢, a partir dos 14 anos,
a castelanizacion dos rapaces asocidbase tamén co Jgue, isto é, o cortexo e a formacién
de parellas, pois ¢ sabido que en determinados émbitos a lingua que se consideraba
acaida para trabar ese tipo de relacién era o castelan.

A galeguizacién mais ou menos intensa dos castelanfalantes iniciais, sobre todo,
vardns, tera que ver coa transicion da infancia 4 adolescencia, entre os 14 ¢ os 18 anos,
pois nalgtins dmbitos sociais (clases populares das vilas) o galego funcionaba como lin-
gua de paso 4 adolescencia, ou ben co inicio dos estudos na universidade, visto que en
certos ambientes universitarios (nacionalismo politico militante e activismo cultural
galeguista) o galego funciona como lingua de prestixio e de grupo (e isto tamén inclie

as mulleres); ou finalmente, co acceso ao mercado laboral, xa que nalgin destes mbitos
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o galego mantén unha considerabel presenza como lingua de comunicacién entre os
pares. Nalguns dmbitos sociais, o uso do galego esta relacionado precisamente coa pasaxe
4 adolescencia e o acceso ao mundo laboral: “facerse un home’

Sexa como for, ¢ interesante constatar que, comparando a lingua inicial coa
lingua habitual, rexistrabase unha maior retencién lingtiistica entre os galegofalantes
iniciais ca entre os castelanfalantes iniciais (Fernidndez/Rodriguez 1994, 49-50). Asi,
case dous de cada tres galegéfonos iniciais mantifian maioritariamente o galego como
lingua habitual tnica (63,7 por cento), menos dun terzo incorporaban o casteldn,
pero conservando o galego como lingua de instalacién (31,5 por cento de bilingies
+G), e s6 un de cada vinte se castelanizara: 4,6 por cento declardbanse bilingiies con
predominio do casteldn (+C), e unicamente 0,2 monolingiies en casteldn (C). En
contraste, sé un de cada tres (36,9 por cento) dos castelanéfonos iniciais se mantifia
como monolingiie en casteldn (C), case a metade se declaraba bilingiie con predo-
minio da sta lingua inicial (+C: 45,8 por cento), ¢ un de cada seis se galeguizara:
14,9 por cento declardbanse bilingiies con predominio do galego (+G) ¢ 2,4 por
cento monolingiies nesta lingua (G).

Tomando os resultados na sta globalidade, e deixando 4 parte o 11,4 por cento da
poboacién que se declaraba bilingie inicial (sobre o que o estudo non ofrece datos canto
4lingua habitual), resulta 0 seguinte: en 1992, o grupo de poboacién méis importante era
o de monolingiies iniciais ¢ habituais en galego (G; / Gy 39,57 por cento); o seguinte era
o de galeg6fonos iniciais que se tornaran bilingties, mantendo o galego como lingua de
instalacion (G/+G: 19,66 por cento); despois vifia o de castelandfonos iniciais que se de-
claraban bilingiies, pero que retifian o casteldn como lingua de instalaciéon (C;/+Cy,: 11,72
por cento); posteriormente, os castelanéfonos monolingiies iniciais e habituais (C; / Cy;:
9,45 por cento); despois vifian os castelanfalantes iniciais recuperados para o galego como
bilingties (C;/+Gy,: 3,81 por cento); logo os galegdfonos iniciais castelanizados como bi-
lingiies (G;/+C},: 2,87 por cento); ¢ finalmente os castelan6fonos iniciais que se declaraban
monolingiies habituais en galego (C;/Gy,: 0,61 por cento) e 0s que percorreran 0 mesmo
camino na direccién inversa, isto ¢, galegofalantes iniciais que se declaraban monolingties
habituais en casteldn (G;/Cy;: 0,12 por cento).

Por tanto, se atendemos aos cambios intraxeracionais ou biograficos, o balance final

era lixeiramente favordbel para o galego, xa que 0 4,42 por cento do total da poboacién
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vifia constituido por galegofalantes habituais (basicamente bilingties +G) que tiveran o
casteldn como lingua inicial, isto ¢, recuperados para o galego (C,/+G; ou Gy,); mentres
que 0 3,99 por cento eran castelanfalantes habituais que tiveran o galego como lingua ini-
cial, isto ¢, que experimentaran a substitucion lingtiistica (G;/+Cj, ou Cp,). A vista destes
datos, a primeira vista poderia dicirse que naquela altura estaba en marcha un proceso de
reversion da substitucion lingtiistica.

Pola contra, o cambio de lingua que afectaba de xeito mais negativo ao galego era
o que se producia como consecuencia da ruptura da cadea de transmision lingfiistica no
sco da familia. Segundo os resultados do Mapa sociolingiitstico de Galicia (Ferndndez/Ro-
driguez 1995, 191), dos individuos con fillos que eran monolingiies iniciais en galego ¢
que falaban cos seus avds e pais s6 en galego, aproximadamente as tres cuartas partes afir-
maban falar s6 en galego cos fillos, case un 10 por cento falar sobre todo galego, e case o
14 por cento falarlles s6 ou principalmente en casteldn. Dado que ese grupo constitie o
40,2 por cento do total da mostra, resulta que 5,5 por cento do conxunto da poboacién
eran pais/nais galegofalantes que criaban a sta prole en castelan: velai a porcentaxe de
substitucion lingfiistica interxeracional. No caso contrario, a porcentaxe de castelanéfonos
que criaba os fillos e fillas s6 ou maioritariamente en galego, era infima (inferior ao 0,5 por
cento do total da poboacién).

En definitiva, se calculamos o balance dos cambios lingiiisticos intra e interxera-
cionais rexistrados na enquisa de 1992, constatamos que o resultado ¢ claramente desfa-
vorabel ao galego: a vantaxe do 0,43 por cento que obtina este idioma no cambio
intraxeracional evapdrase cando lle restamos o 5 por cento de perda no cambio interxera-
cional. A taxa global de substitucion lingiiistica do galego que revela 0 Mapa sociolingiiistico
de Galicia de 1992 ¢ dun 4,5 por cento aproximadamente.

Reparemos agora no que acontecia dezaseis anos mdis tarde, conforme os datos que
ofrece 0 mddulo sobre conecemento e uso do galego, da “Enquisa sobre as condicions de
vida das familias” realizada polo Instituto Galego de Estatistica en 2008°.

3. Datos elaborados coa colaboracion de Hikan Casares, a quen agradezo vivamente a stia axuda.
Véxase Observatorio da Cultura Galega (no prelo): A sociedade galega e o idioma II. A evolucién so-
ciolingiitstica de Galicia (1992-2008). Santiago de Compostela: Consello da Cultura Galega.
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Lingua
habitual/ , .. Mais 3 3
. So6 galego | Mais galego , SO castelan TOTAL
Lingua castelan
inicial
Galego 8.255 4.689 804 161 13.909
(% da fila) 59,3% 33,7% 5,8% 1,2% 100%
(% do total) | 31,9% 18,1% 3.1% 0,6% 53,7%
Castelan 107 434 2.210 3.586 6.337
(% da fila) 1,7% 6,8% 34,9% 56,6% 100%
(% do total) | 0,4% 1.7% 8,5% 13,8% 24,4%
As daas 763 1.935 2.254 715 5.667
(% da fila) 13,5% 34,1% 39,8% 12,6% 100%
(% do total) | 2,9% 7.5% 8.7% 2.8% 21,9%
9.125 7.058 5.268 4.462 25913
TOTAL
35,2% 27,3% 20,3% 17,2% 100%

Taboa 1. Lingua habitual segundo a lingua inicial, IGE-2008

Obs.: Non tivemnos en conta falantes iniciais e habituais de “outras” e casos perdidos
p

Mostramos na tiboa 1 os resultados do cruzamento entre a lingua inicial e
a lingua habitual da poboacién recollidos polo Instituto Galego de Estatistica en
2008. Comprobamos ai que o 7 por cento dos galegéfonos iniciais se declaran cas-
telanfalantes habituais (desgaleguizacién), mentres que o 8,5 por cento dos cas-
telandéfonos iniciais se declaran galegofalantes habituais (regaleguizacion).
Comparando estes resultados cos da enquisa de 1992, salta 4 vista que mentres
que aumenta lixeiramente a porcentaxe de desgaleguizados, redtcese 4 metade a
de regaleguizados. E se ponderamos o peso dun ¢ outro grupo no total da mostra,
constatamos que os primeiros constituen o 3,7 por cento da mesma, mentres que
os segundos apenas atinxen o 2,1 desta. Por tanto, o saldo de cambios de lingua
intraxeracional, que en 1992 era favorabel ao galego, en 2008 era favorabel ao cas-
teldn: a taxa de desgaleguizacion intraxeracional de 2008 ¢ do 1,6 por cento da

poboacidn.
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Fala cos G>C
fillos Mais Mais i
) Galego , Castelan TOTAL
Lingua galego castelan G<C
inicial
8.001 832 611 595 1.206 10.039
Galego B
79,7% 8,3% 6,1% 5,9% 7,3% (*) 100%
; 119 150 465 2.688 269 3.422
Castelan
3,5% 4,4% 13,6% 78,5% 1,6% (*) 100%
; 975 425 726 845 2.971
As duas
32,8% 14,3% 24,5% 28,4% 100%
9.905 1.407 1.802 4.128
TOTAL 16.432
60,3% 8,6% 6,8% 25,1%

Téboa 2. Lingua falada polo pai cos fillos, segundo a lingua inicial. IGE-2008
Obs.: Non sc computan os casos de “outras” ¢ perdidos

(*) Estas porcentaxes refirense ao total da (sub)mostra

Canto ao cambio lingiiistico interxeracional, imos tomar como indicativo o resul-
tado do cruzamento da lingua falada cos fillos/as coa lingua inicial do pai (varén), que
mostramos na tiboa 2. Nesa tiboa pode comprobarse que o 12 por cento dos pais con
lingua inicial galego rompian a cadea de transmision interxeracional ao falaren cos seus
fillos/as en castelan (C ou +C), 0 que supén 0 7,3 por cento do total da (sub)mostra. In-
versamente, 0 7,9 por cento dos pais de lingua inicial castelan falaban galego ou méis ga-
lego cos fillos/as, o que sup6n o 1,6 por cento do total da (sub)mostra, o que triplica a
porcentaxe de 1992, pero continta a ser unha cifra moi baixa. Sen termos en conta o
grupo de pais bilingies iniciais, que estin repartidos en dous grupos bastante equilibrados
(52,8 por cento fala casteldn ou mdis castelan cos seus fillos/as, fronte a0 48,1 por cento
que lles fala galego ou méis galego), resulta que o indice de desgaleguizacion interxera-
cional que d4 este inquérito ¢ do 5,7 por cento, lixeiramente superior ao que daba a enquisa
de 1992. Sumando a taxa de 1,6 por cento de desgaleguizacién intraxeracional co 5,7 de
desgaleguizacién interxeracional, obtemos unha taxa global de perda do galego de apro-

ximadamente 7,3 por cento, considerabelmente mais elevada ca de 1992.
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6. O cambio intraxeracional: causas e motivos

Na anélise do cambio de lingua hai que ter en conta un factor que ten unha enorme
importancia para explicar as condutas: o hébito. O hébito reflicte tendencias de
comportamento automatizadas que se desenvolveron na historia pasada do indi-
viduo. As condutas habituais dun suxeito estdn, por asi dicilo, resgardadas da in-
fluencia directa tanto das crenzas que ese suxeito poida ter sobre os efectos do seu
comportamento coma das stas actitudes; ¢ mdis, as condutas rutineiras non de-
penden de decisiéns conscientes de comportarse dun xeito ou outro. Deste xeito,
o hébito constittie un elemento inercial de grande importancia, que contribie pode-
rosamente 4 retencion das practicas lingiiisticas ordinarias: se un individuo est4 ha-
bituado a realizar un determinado comportamento lingiiistico rutineiro (ler ou
escribir nunha determinada lingua, falala con certos interlocutores ou nuns escenarios
concretos, como pode ser o posto de traballo), este serd enormemente dificil de mo-
dificar, independentemente das actitudes dese individuo verbo desa lingua ou mesmo
verbo da hipétese de mudar o seu habito (Iglesias Alvarez 2002, 15-42).

Unha persoa que foi alfabetizada en castelan e que se afixo a ler o xornal nesa
lingua, por exemplo, pode ter unha actitude positiva cara ao galego, ou mesmo pen-
sar que lle gustaria ler en galego, pero esa actitude talvez inflia escasamente no
seu hébito, pois mudar de rutina require unha decisién consciente e un esforzo no-
tébel, mentres que mantela non require ningunha das duas cousas. O exemplo dos ha-
bitos asociados 4 desigualdade de xénero ¢ ilustrativo: moitos homes expresan
actitudes rotundamente contrarias ao machismo, o que non resulta incompatibel
con manter na sa vida cotid rutinas fondamente contraditorias con estas actitudes.
O habito mantense sen necesidade de que a conduta vertente descanse nunha ac-
titude positiva do suxeito e moito menos nun esforzo consciente deste: de feito,
a esencia do habito repousa na usura da decision ¢ na economia do esforzo. As
condutas habituais non requiren ningin empefio consciente pola parte de quen
as realiza, pero mudalas si que o esixe.

A maior parte dos usos lingiiisticos dos individuos, e desde logo os mais ha-
bituais, responde en boa medida a pautas sociais maiormente implicitas, que fixan

determinadas normas de comportamento ‘esperdbel’. Neste sentido, podemos dicir
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que constitien ‘rutinas’ interiorizadas pola maior parte deles. Por via da regra, canto
mdis institucionalizado estea o emprego dun idioma nun contexto determinado
(canto mdis se conforme cun estereotipo previamente cofiecido), mdis rutineiro serd
0 comportamento dos participantes na corrcspondente interaccion: por exemplo,
a conversa familiar arredor da mesa nun xantar, o didlogo entre unhas clientes ¢ o ca-
mareiro que as atende nun restaurante ou, nos casos extremos, o parlamento dunha pre-
sentadora de informativos de televisién ou as intervenciéns dun sacerdote nunha misa
ou calquera acto liturxico. Por tanto, en boa medida os habitos lingiiisticos dos su-
xeitos (polo menos no sentido que nos interesa aqui: isto é, o uso automatizado
dunha ou outra lingua ou variedade lingiiistica dependendo do contexto) constittien
o correlato individual das ‘normas’ ou pautas de comportamento socialmente admi-
tidas, que son inculcadas a cada un daqueles e interiorizadas por este dependendo
das stas condiciéns particulares e da stia concreta traxectoria persoal.

Tornemos agora a ollada sobre os datos en relacién cos cambios de lingua que
debullamos un pouco mais atris. Tal como dixemos, o cambio de lingua raramente
constitie un fenémeno illado, sendn que se relaciona con outras mudanzas na tra-
xectoria biografica do suxeito no correspondente contexto social. Asi, como dixemos,
o cambio intraxeracional de lingua na maior parte dos casos ten que ver con cambios
biograficos tales como o acceso 4 escola (que claramente veu favorecendo o castelén),
a pasaxe 4 adolescencia (que, en ambientes con forte presenza ambiental do galego,
pode favorecer o uso deste idioma, polo menos nos homes), a chegada 4 universidade
(que, dependendo da posicién de orixe, as redes sociais en que o suxeito se integre ¢
as suas propias expectativas, pode favorecer o uso do galego ou do castelédn) ou o ini-
cio da vida laboral (as observacidns anteriores son aplicabeis); noutros casos, pode
relacionarse cos contextos de cortexo (por via da regra, favorabel ao uso do castelén)
ou o emparellamento estdbel e formacidon dunha familia (que tamén pode favore-
cer o casteldn).

A maior parte das mudanzas devanditas implican desprazamentos fisicos e
mudanzas de residencia (particularmente emigracién ao exterior, traspaso 4 cidade,
temporal ou definitivo, por motivos de estudos ou laborais...) e/ou cambios nas
redes sociais de relacionamento, ademais de modificacidns de distinto tipo do estatus

social. A unha porcién desas mudanzas asdcianse por convencidn social determina-
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dos cambios nos usos lingtiisticos: non se trata de que un individuo ‘escolla’ utilizar
esta lingua ou estoutra no novo contexto, senén que maiormente esa escolla lle vén
forzada polas normas sociais vixentes. Con certeza, as condicions particulares de
cada individuo (competencia lingiiistica, caracteristicas psicoldxicas, actitudes e va-
lores persoais asociados a0 uso dunha ou outra lingua, etc.) ¢ o nivel de presién am-
biental a prol do uso dun ou outro idioma son factores varidbeis, de maneira que o
resultado da stia interaccién podemos prevelo en termos probabilisticos, non deter-
ministicos: non ¢ cuestién de puro automatismo, pero moito menos o ¢ de mera
“liberdade de escolla”

Por tanto, con todas as excepci(’)ns que se queira, constatanse tendencias xerais
moi significativas que nos permiten facer prediciéns con razodbel grao de confianza.
Se un castelanfalante se incorpora a un taller mecénico en que a lingua corrente é o
galego, dificilmente se subtraerd 4 presién do ambiente, senén que lle que custe
moito falar ese idioma, e mesmo nese caso ¢ probabel que co tempo acabe faldndoo.
Contrariamente, no caso de que un galegofalante, procedente dun medio e lugar en
que o galego ¢ idioma corrente, se despraza a unha cidade a cursar estudos universi-
tarios ¢ se incorpora a unha facultade en que a lingua de relacién e de actividade aca-
démica ¢ o casteldn, dificilmente resistird a presion ambiental a prol dese idioma, e
probabelmente o utilizard como trdmite inevitabel para unha méis doada integracion
Nno Novo contexto.

Pareceria obvio que, dado o estatus desigual das linguas en competencia, en
termos globais a presién ambiental (ou, se se prefire, social) fose claramente mais fa-
vordbel ao casteldn. Un dos indices mais fidbeis desta presion ¢ a lingua que se prefire
utilizar ante descofniecidos en caso de dubida: claramente, o casteldn funciona como
lingua preferente ou ‘por defecto’ Por tanto, o uso desta lingua ap6iase nunha pre-
suncidn favorabel. Pola contra, o uso do galego non sé non goza dunha presuncién
favorabel, senén que en moitos contextos se resente dunha presuncién desfavord-
bel. Mdis ainda, ¢ relacionado con iso (ainda que non sé con iso), no caso do en-
contro entre un falante do casteldn e outro do galego, a regra principal que rexe
(suxeita a moitas excepcidns, claro estd) ¢ a acomodacién do segundo ao primeiro:
en principio, o galegofalante ¢ o que se sente obrigado a ‘ceder’ para converxer cara

ao castelan.
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Non se nos escapa que o devandito ¢ valido soamente en termos xerais, proba-
bilisticos e non deterministicos; as situacions reais presentan unha gran variedade de
matices, dado que o comportamento humano adoita ser adaptabel a contextos moi di-
versos, pero non debemos deixar que as drbores nos impidan ver a fraga. O estatus do
casteldn segue a ser, en xeral, superior ao do galego, e aquel idioma segue a gozar, na
maior parte das situacidns, e sobre todo nas mais significativas, dunha presuncién fa-
vorédbel que lle permite funcionar como lingua A, a que se debe utilizar ‘por defecto’ e
cara 4 que, dado o caso, se debe converxer. Se, a pesar do dito, o balance dos cambios
intraxeracionais de lingua en 1992 era favorabel ao galego, isto debiase a que este gozaba
dunha presenza ambiental moi forte nas interaccions ordinarias. Nos tltimos anos,
como ponen de vulto os resultados de 2008, esta deveceu considerabelmente ¢ non
foi compensada pola stia maior presenza en dmbitos de comunicacion publica.

Dtas enquisas recentes exploran as razéns declaradas polos propios informan-
tes para explicar os cambios de lingua: as do Instituto Galego de Estatistica de 2003
e de 2008. Imos reparar nestes datos, por ver se nos axudan a esclarecer as condiciéns
en que se produce ese fendmeno. Na enquisa de 2003, o 5,47 por cento do total da
mostra declarou que ao longo da sta vida cambiara de lingua habitual; desta por-
centaxe, un pouco méis da metade cambiou cara ao galego (56,6 por cento). Por
tanto, a mobilidade lingiiistica parece menor ca en 1992, ¢, ainda que segue sendo
favordbel ao galego, resulta moito mdis equilibrada ca o que reflectia este inquérito.
Tamén se preguntaba aos informantes polas razéns do cambio de lingua, para o que
se ofrecfan cinco opcidéns de resposta: decisién persoal, ensino, traballo, amigos e
outras. Os resultados que se obtiveron resultan do maior interese para o noso asunto
(Lorenzo/Monteagudo 2005, 70-73).

Para comezar, achamos que case a metade dos informantes (44,3 por cento)
afirman que trocaron de lingua por decisién persoal, o que pareceria dar razén aos
defensores da liberdade lingiiistica’. Endebén, cando observamos separadamente as
motivacidns que aducen as persoas que afirman ter cambiado cara ao galego e as que
cambiaron cara ao casteldn, atopamos que a ‘decisién persoal’ influiu sobre todo nos
primeiros (63,4 por cento no cambio cara a s6 galego, 46,4 cara a mis galego), men-
tres que cara ao uso do casteldn pesan sobre todo as razéns de traballo e ensino, e

concretamente, cara 20 monolingiiismo en casteldn, ‘outras’ non especificadas (43,3
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por cento), que, na nosa opinién, corresponderén maiormente cos cambios de resi-
dencia (véxase mis abaixo os resultados da enquisa de 2008).

No mesmo sentido apuntan os resultados da enquisa do IGE de 2008. A razén
mais frecuentemente aducida para os cambios cara a0 monolingiiismo en galego ¢
cara ao bilingiiismo +galego son a decision persoal (60,6 por cento no primeiro caso,
46,9 no segundo), mentres que este factor tifia moita menos importancia nos cambios
cara a0 bilingtiismo +casteldn (37,9 por cento) e sobre todo, cara a0 monolingiiismo
en castelan (28,9 por cento). Os resultados coinciden moi estreitamente cos da en-
quisa de 2003, por tanto apdianse mutuamente. Se nos concentramos nos cambios
cara a0 monolingiiismo, que son os que ofrecen unha interpretacion mais clara, resulta
que para o galego, ademais da decisién persoal, que explica méis do 60 por cento des-
tes, como acabamos de indicar, o seguinte factor en importancia é o traballo (22 por
cento), seguido de lonxe polos cambios de residencia (11 por cento), as amizades (8,7
por cento), e moi en tltimo lugar o ensino (4,7 por cento). En senso contrario, o cam-
bio cara a0 monolingiiismo en casteldn explicase primeiramente polas mudanzas de
residencia (37,6 por cento), mentres que o traballo ¢ as amizades tamén aparecen como
un factor de relativa importancia (18 e 14,9 por cento respectivamente). De novo,
0 ensino parece un factor de escasa importancia (6,2 por cento).

Por tanto, os cambios de lingua que os falantes declaran realizar como conse-
cuencia dunha decisién persoal (os méis voluntarios) son precisamente os que mdis
favorecen o galego; mentres que os cambios cara ao casteldn son os que menos de-
penden da vontade dos falantes e, por tanto, vefien mais forzados polas circunstan-
cias como a mudanza de residencia. Estes resultados constitien un desmentido
rotundo do discurso sobre a ‘liberdade de opcidn lingtiistica Na medida en que tal

cousa existe, esta ¢ mais favordbel ao galego que ao castelan.

7. A ruptura da cadea de transmision da lingua: o cambio interxeracional

Ata aqui falamos do cambio de lingua intraxeracional ou biografico, pero antes cons-
tatamos que o mdis prexudicial para o galego ¢ o cambio interxeracional. Cal é a16-

xica que explica este cambio de lingua? Serd a sta principal causa, como tantas veces

se di, a vixencia dos prexuizos contra o galego? Adiantamos que esa non parece a
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razén decisiva, ou mellor, resulta ser unha explicacion demasiado xeral. Na nosa opi-
nién, o que estd no fondo da tendencia a rachar a cadea de transmisién interxera-
cional ¢ un calculo das posibilidades de conseguir unha maior capitalizacién
lingiiistica das crianzas cara 4 promocién social; e dun xeito mais inmediato ¢ na
medida en que o ensino se contempla como unha pasarela cara a ela, cara 4 integra-
cién no medio educativo. Falar de ‘capitalizacion lingtiistica’ pode soar un tanto es-
trano. Tomamos o termo de Pierre Bourdieu, quen critica agudamcnte a nocion
tradicional da lingua como ‘patrimonio comun’ da comunidade lingiiistica, subli-
fando que na realidade as competencias lingiifsticas (comunicativas, diriamos nés)
se atopan desigualmente repartidas entre os grupos sociais. Para este autor, tales com-
petencias forman parte do que denomina o ‘capital simbdlico’ de que cada individuo
detén (Bourdieu 1982). Na mesma direccién apuntaba Uriel Weinrich (1974) cando
definia o prestixio dun idioma como ‘a stia utilidade para o ascenso social’ (definicién
esta que nos semella, secomasi, un tanto reducionista).

Pola nosa banda, definiriamos o ‘capital lingiiistico’ a partir de dtas nociéns
complementarias. Primeira, a ‘competencia comunicativa, da que xa falamos, isto ¢,
o dominio dunha ou varias linguas que posibilita o seu emprego eficaz na (inter)ac-
cién —nocién esta mais ampla e distinta da competencia meramente ‘lingtiistica,
que se refire 4s destrezas relacionadas co manexo do cddigo lingiiistico (a sta gra-
matica, para entendernos). A outra nocién relevante ¢ a de ‘repertorio lingtiistico,
isto ¢, o conxunto de linguas ou variedades lingiiisticas nas cales un individuo posue
un determinado nivel de competencia (que pode ser receptiva, isto ¢, entender e ler,
ou produtiva, isto ¢, falar e/ou escribir), nivel que, loxicamente, ser distinto en cada
unha delas. Pero o interese crucial da nocién de ‘capital lingiiistico’ reside en que
permite contemplar o conxunto de capacidades lingtiisticas de cada falante na pers-
pectiva do seu valor de mercado, tanto do mercado de bens simbélicos (ao que en
realidade remite, na nosa opinidn, a nocién xenérica de prestixio) canto do mercado
de traballo —e dentro deste mesmo se poderia incluir o mercado matrimonial, ainda
hoxe tan decisivo para a traxectoria social de moitas mulleres.

Esta perspectiva permite por de relevo que determinadas competencias en
tales ou cales linguas ou variedades lingiiisticas tefien mdis valor de mercado ca

outras, e que, en todo caso, a sua distribucién ¢ desigual entre os individuos, de-

46



Discurso. Henrique Monteagudo

pendendo, de xeito non exclusivo, pero si determinante, das diferenzas de estatus
social. Asi, as destrezas da lecto-escritura e da expresion formal nas variedades cul-
tivadas, que se obtefien a través da educacién e/ou da impregnacién nun determi-
nado medio sociocultural, estan desigualmente ao alcance de todos. Asi mesmo,
por exemplo, non todo o mundo pode sufragar os estudos dos seus fillos ou fillas
nos Estados Unidos para que aprendan ben o inglés, e se quen pode pagalo o faia
pesar do seu elevado custo econdmico é porque a competencia en inglés (canto
maior, tanto mellor) ten un elevado valor no mercado simbélico e non menor no
mercado de traballo. Volvendo ao rego, parece indiscutibel que o valor do casteldn,
na perspectiva devandita, foi e continua a ser moi superior ao do galego.

Xa que logo, na nosa opinién o fenémeno da ruptura da transmisién inter-
xeracional do galego explicase fundamentalmente polo menor valor atribuido a
esta lingua en comparanza co casteldn de cara 4 capitalizacién lingtiistica/simbo-
lica dos cativos. A presuncién que subxace a ese fenémeno ¢ que levaren o castelan
aprendido desde a primeira infancia no fogar diminte a desvantaxe das crianzas
que proceden de medios galegdfonos para integrrense na escola, e posteriormente
para accederen a redes de relacionamento facilitadoras do ascenso social, o que
idealmente culminara na consecucién dun posto de traballo mellor ¢, en definitiva,
na promocién a un estatus superior, que podc verse coroado por un matrimonio
acaido. Cando se trata de mozas, o capital simboélico asociado ao casteldn ainda pode
ser mdis apetecibel, des que a promocién social destas depende en moitos casos (es-
pecialmente cando non tefien unha traxectoria laboral auténoma) do estatus do cén-
Xuxe a0 que consigan unirse, ¢ isto, 4 sta vez, depende adoito de ofreceren unha
‘imaxe’ atractiva, segundo uns determinados canons ben estabelecidos e reconecibeis.
Sen dubida, o refinamento na linguaxe forma parte desa imaxe.

O devandito non implica necesariamente a depreciacién do galego, entre ou-
tras razons, porque, dependendo das circunstancias, hai proxenitores que o valoran
COMO UN recurso necesario para integrarse nas redes sociais que funcionan nesta lin-
gua. A motivacién para a aprendizaxe do galego non ¢ (non adoita ser) o progreso
social, senén a integracion nestas redes ou, méis en xeral, nunha comunidade; neste
caso non xoga tanto o calculo de interese coma as motivaciéns afectivas, a solidarie-

dade de grupo e os sentimentos identitarios. De feito, frecuentemente os proxeni-
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tores galegéfonos tenen que lidar coas tensidns contraditorias que lles colocan o
desexo de que a stia prole mantefia a adhesion 4s redes sociais de orixe (vencelladas
4s solidariedades comunitarias tradicionais) para as que o uso do galego segue a ser
atil ou incluso imprescindibel, e a presién para que non perdan oportunidades na
dura competicién pola promocién social, que implica integrarse noutras redes que
funcionan en casteldn. En certos contextos, pode aparentar unha decisién racional
(ainda que finalmente se revele erronea) falarlles en casteldn aos fillos na casa, con-
fiando en que a impregnacién dun medio ambiental galegofalante abondar4 para
que obtenan unha suficiente competencia comunicativa en galego.

Noutros casos si que se pode procurar deliberadamente marcar distancias co
medio sociolingiiistico de orixe: tratase dos tipicos exemplos de hipercorreccion, isto
¢, de utilizacién excesiva do casteldn, do seu uso en ocasiéns en que (e por parte de
persoas de quen) o esperabel serfa 0 emprego do galego. Non raramente, este uso
inoportuno do casteldn denuncia a pretensién de ignorancia do galego, ¢ adoita ir
acompanado dun desempeno idiomdtico deficiente, que suscita o rexeitamento ¢ a
ridiculizacién. Ainda que tamén pode darse o caso do castelanfalante que desexa re-
afirmar a sua superioridade censurando o galegofalante que se lle dirixe en casteln.
Nestes casos, acontece o uso condescendente do galego, un uso que pode ser (ou in-
terpretarse como) un xesto humillante, dirixido a sublifar as distancias e reforzar a
xerarquia entre os interlocutores, e non un aceno simpatico, coa intencion de reducir
distancias e esvaer xerarquias (ndtese a expresion: pozierse 4 altura doutra persoa).
De ai que o uso condescendente, dependendo de como sexa interpretado, pode pro-
vocar reaccions contraditorias. En fin, todas estas observacions ponen de vulto as
complexidades e sutilezas das estratexias converxentes ou diverxentes dos interlocu-
tores 4 hora de usaren unha ou outra lingua nos encontros chamados ‘bilingties, en
que non ¢ do caso deternos arestora. Unha vez mais, queda claro que, se as linguas
vehiculizan determinados tipos de significados, os seus usos tamén poden ter unha
determinada significacion social.

Obviamente, cando un suxeito se distancia (fisica ou socialmente) das redes
sociais que funcionan en galego, o valor que lle d4 ao idioma tender4 a diminuir:
por exemplo, no caso de mudanza de residencia desde un medio galegofalante a

outro que non o ¢. Unha parella galegofalante procedente dun hébitat galegéfono
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que se estabelece nun medio maioritariamente castelanfalante (tipicamente, porque
se traslada a traballar e residir do campo 4 cidade), tendera a conceder menor (ou
nula) importancia a que os seus descendentes postian competencia en galego, sobre
todo se non conservan vencellos co medio social de orixe. Pola contra, unha parella
galegofalante que reside nun habitat con maciza presenza do galego, ainda que fale
castelan cos seus fillos, moi probabelmente estard interesada en que estes aprendan
o galego, o que acontece ¢ que, como dixemos, pode fiar a obtencién desa compe-
tencia 4 socializacién no mesmo medio, na confianza de que as crianzas aprenderan
alingua por simple impregnacién ambiental.

Unha estratexia deste tipo estara en moitos casos apoiada na propia expe-
riencia persoal dos proxenitores: intuitivamente, pensaran que a cousa seguiré fun-
cionando de xeito semellante a cando eles eran cativos. Daquela, a presenza
ambiental do galego era dabondo forte como para garantir a sua aprendizaxe a través
da interaccién coas persoas galegofalantes que rodeaban a un. Este ben pode ser o
caso, pero os devanditos calculos en moitos casos resultan erréneos, pois en moitos
lugares as condicidns sociolingtiisticas mudaron decisivamente nas tltimas décadas,
de modo e maneira que o ‘ecosistema’ lingiiistico actual ¢ moi distinto ao que os
proxenitores vivenciaron na sta infancia. Asi, nos habitats en que un alto nimero
de parellas rompe a cadea de transmision interxeracional do idioma, este perde pre-
senza como lingua ambiental e, por tanto, capacidade de impregnacién, ao tempo
que o casteldn se impdn como lingua de pares (a das redes de compaiieiros de aula
e x0go). En consecuencia, as posibilidades de obter competencia en galego ‘por im-
pregnacién ambiental; isto é, a través da interaccidn nas redes sociais en que un esta
integrado, reducense drasticamente. En moitos casos, s6 a interrelacién con avés
ou outras persoas maiores monolingiies en galego pode garantir a obtencién dunha
certa competencia nesta lingua, pero probabelmente esta xa sexa s6 competencia
pasiva.

En definitiva, os pais e nais que confian vagamente en que o galego seguird
existindo no futuro e que os fillos e fillas continuardn aprendéndoo sen necesidade
de faldrllelo no fogar contribuirdn, maiormente sen desexalo nin reparar nas conse-
cuencias, a un progresivo e gravisimo deterioro da situacién do idioma. Precisamente

por iso ¢ tan importante reforzar a presenza do galego no ensino.
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En realidade, as estratexias de capacitacion lingtistico/comunicativa —ou
nos termos de Bourdieu, de capitalizacién lingtiistica— que acabamos de esbo-
zar constittien saberes pricticos, decantados a partir dunha longa cadea de ex-
periencias que se van socializando e que acaban por formar parte do senso
comun, cristalizando asi en c6digos de conduta que se transmiten, se interiorizan
e se obedecen implicitamente. Des que en certos grupos sociais xorde e se con-
solida unha determinada estratexia, esta tornase unha especie de pauta tacita-
mente admitida que ¢ seguida por suxeitos que nin sequera reparan moito nos
célculos e as loxicas subxacentes. Neste senso, en orixe cada estratexia pddese ir
delinando a partir dunha serie de decisiéns racionais, pero posteriormente a
xente addptaa por imitacion e finalmente tédrnase unha especie de convencion
social.

Co devandito non queremos suxerir que os axentes sociais actiien mecanica-
mente como autématas, pois ante certos dilemas as persoas adoitan decatarse de que
existen diversas hipdteses de actuacion, e daquela tenden a informarse, a sopesar as
opcidns e a realizar calculos sobre as consecuencias das stas decisions. Pero non ¢
menos certo que, mesmo por economia de esforzos, a xente simplemente se deixa
levar polo que a primeira vista, e sen moita deliberacién, parece comprobado pola
experiencia comun. Precisamente, este tipo de procesos conducen adoito 4 ‘traxedia

dos comns, sobre o que volveremos decontado.
8. O cambio lingiiistico: liberdade versus necesidade

Ante os datos e as observaciéns que vimos de comentar, podemos preguntarnos: ata
que punto a substitucion lingiiistica do galego reflicte a vontade dos e das falantes?
A xente deixa de falar o galego ou de transmitirllelo aos seus fillos e fillas como re-
sultado dunha decision libre a favor da opcidn que verdadeiramente considera méis
desexabel? A comunidade lingiiistica galega comete suicidio colectivo por vontade
propia? A partir destas preguntas, e en senso contrario, propomos estoutra cuestion:
Se o proceso de substitucion lingiiistica non reflectise a vontade da maioria dos ga-
legos, senén que esta fose claramente favorabel 4 reversién dese proceso, como po-

deriamos conseguir tal reversion?
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Na nosa opini(')n, é especialmente pertinente discutir a primeira serie de pre-
guntas, dado que por baixo de certas posicidns que estin emerxendo con forza nos
tltimos tempos ao lor da deliberacién publica sobre a evolucidn sociolingiiistica de
Galicia latexa unha crenza poucas veces explicita, polo menos poucas veces clara-
mente formulada, que ¢ fundamental tratar. Segundo tal crenza, esa evolucién cons-
tituirfa o simple resultado da suma ou agregacidon das opciéns libres de cada un
dos individuos: cada persoa escolle o idioma da sua preferencia, do cal necesaria-
mente se deduce que a substitucién lingiiistica expresaria nos feitos as preferencias
da maioria da poboacién (ainda que isto non se adoita verbalizar, se cadra por temor
a ofender a sensibilidade do publico). Por tanto, a propia tendencia evolutiva res-
ponderia 4 cuestion: a substitucion lingtiistica do galego constituiria o resultado per-
manentemente actualizado dun referendo cotidn que expresaria a vontade popular.
Como dixemos ao comezo deste pardgrafo, expresada dun xeito ou outro (ou mesmo
non expresada en absoluto), tal conviccidn atdpase na cerna da argumentacién dos
sectores sociais que se opofien 4 promocién do galego, ben sexa por adhesion activa
4 supremacia do castelan ben sexa por indiferenza pasiva cara ao destino do galego,
entre outras razons.

Desde ese punto de vista, a politica lingfiistica pro-galego tende a ser presentada
como unha intromisién espuria dos poderes publicos, unha interferencia destinada a
alterar o resultado das escollas individuais e libres de cada un dos individuos. Nesa
vea, moitas das acciéns das institucions publicas a prol do galego son censuradas como
limitativas da liberdade individual de opcién lingiiistica dos castelanfalantes. E miis,
dado que non se mencionan outros, déixase sobreentendido que non existen mdis
obstéculos 4 liberdade de opcidn lingiiistica ca os que padecen os castelanfalantes por
culpa das devanditas politicas. Como moito, admitese que o franquismo impuxo li-
mitaciéns 4 liberdade lingtiistica dos galegofalantes, argumento este que, por certo,
56 se evoca cando se trata de deslexitimar as politicas pro-galego, equiparadas 4s da
ditadura. Xa que logo, segundo este punto de vista, desde o final do franquismo os
galegofalantes non viron limitados de ningun xeito os seus dereitos lingtiisticos, ou
se se prefire expresalo doutro xeito, a stia liberdade de opcién lingiiistica.

Por tanto, desde estes sectores realizase unha critica 4 politica lingiiistica pro-

-galego en clave de defensa das liberdades individuais, que estarian ameazadas pola
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abusiva intromisién dos poderes publicos nun terreo, o das competencias e usos lin-
giiisticos, que pertenceria 4 esfera das opcidns privadas de cada quen. A politica lin-
glifstica pro-galego situarfanos, pois, ante un dilema entre o liberalismo
individualista e o autoritarismo comunitarista. Obviamente, non aceptamos esa for-
mulacién do problema, entre outras razéns, porque sostemos que ben pode darse o
caso de que, nunha colectividade dada, a suma das acciéns individuais de cada un
dos suxeitos pode producir un resultado global non desexado pola maioria. E este
moi ben poderia ser o caso que estamos a tratar.

Para argumentar a favor dese punto de vista, achegamos antes unha boa can-
tidade de datos que nos ofrecen as enquisas sociolingiiisticas de 1992, 2003 ¢ 2008.
Poderiamos apoiar os resultados relativos aos cambios de lingua intraxeracional e
interxeracional que xa presentamos e discutimos con outros moitos relativos 4s ac-
titudes lingiiisticas da poboacién. Para non reiterar cunha enorme cantidade de in-
formacién que remataria por ser redundante, imos escoller algtns resultados
significativos canto a actitudes lingiiisticas de dous inquéritos: 0 do MSG de 1992
¢ un realizado a finais de 2009 polo Consello da Cultura Galega (as enquisas do
IGE non recollen informacidn sobre actitudes). Os datos que se ofrecen pretenden

ser simplemente ilustrativos.

Mapa sociolingiifstico de Galicia 1992 (Fernandez / Rodriguez 1994, Apéndice II)*
® Todos os que viven en Galicia deben saber ou coniecer o galego: TOTALMENTE
OU BASTANTE DE ACORDO (90,9 POR CENTO) / totalmente ou bastante en
desacordo (4,8 por cento) / indiferente (4 por cento).
®» Como valora que haxa pais galegofalantes que lles falan aos seus fillos en cas-
teldin?: TOTALMENTE OU BASTANTE EN DESACORDO (52,6 POR CENTO) / in-
diferente (25,2 por cento) / totalmente ou bastante de acordo (20,7 por

cento).

4. Modificamos a orde de preguntas e de opcidns de resposta. A primeira, segundo o criterio do

autor do presente texto; a segunda, seguindo unha secuencia decrecente.
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Enquisa sobre actitudes lingiiisticas 2009 (Observatorio da Cultura Galega,
no prelo [b])

» Todos os galegos e galegas deberian saber ou coriecer o galego: totalmente ou
bastante de acordo (51,1 por cento) / de acordo (36,2 por cento) [por tanto,
sumando estas dtias porcentaxes, 0 TOTAL DE ACORDO E O 87,3%] / en des-
acordo (6,4 por cento) / totalmente ou bastante en desacordo (3,4 por cento)
/ non sabe ou indiferente (2,9 por cento).

® Os pais deberian falarlles mdis galego aos seus fillos: totalmente ou bastante
de acordo (36,2 por cento) / de acordo (34,6 por cento) [ por tanto, sumando
estas duas porcentaxes, O TOTAL DE ACORDO E O 70,8 POR CENTO] / non
sabe ou indiferente (12,5 por cento) / en desacordo (11,9 por cento) / total-

mente ou bastante en desacordo (4,8 por cento).

Como se pode ver, a esmagadora maioria da poboacién galega estima que o
cofiecemento do galego ¢ unha obriga para a cidadania toda. Asi o estimaba 0 90
por cento dos enquisados en 1992 ¢ o 87 por cento deles en 2009. Doutra banda,
en 1992, mdis da metade desaprobaba a ruptura da transmisién interxeracional do
galego, mentres que en 2009 o 70 por cento estimaba que os pais e nais deberan
falar mais en galego aos fillos e fillas. Como dixemos, poderianse ofrecer moitos
mais datos sobre aspectos concretos (uso do galego nas administraciéns, medios de
comunicacién, escola, etc.) e moitos mdis matices. En todo caso, por mais datos
que puxésemos sobre a mesa, non quedaria desmentida, senén que serfa ampla-
mente corroborada, a impresién inicial que producen os que rematamos de presen-
tar: as actitudes manifestadas por unha ampla maiorfa da nosa sociedade son
decididamente favorabeis ao galego, xa que logo, desmenten con rotundidade a
crenza de que o proceso de substitucion lingtistica ¢ o resultado da vontade da
maiorfa da cidadania. O cambio de lingua nin ¢ voluntario para a maior parte
das persoas que o experimentan individualmente, nin ¢ un fenémeno desexado
pola maioria da poboacién.

Como explicar a inconsistencia entre estas actitudes e os feitos comprobados?
Unha primeira explicacion, vélida para explicar unha boa parte do cambio lingiiistico

intraxeracional que favorece o casteldan, xa a apuntamos nas paxinas anteriores: son
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determinadas circunstancias biogréficas as que o forzan. Ainda asi, e pensando sobre
todo no cambio lingiiistico interxeracional, unha posibel explicacién seria que en
realidade esa inconsistencia reflicte unha actitude daplice, ambivalente, da xente,
que pretenderfa compatibilizar termos contraditorios. Dunha banda, estarfa a per-
cepcién de que o ‘politicamente correcto;, o socialmente ben visto, o que queda ben,
¢ expresar de boca para féra adhesién ao galego. Da banda contraria, estarfa a con-
formidade pragmatica cunhas pautas de conduta desfavorabeis ao galego fondamente
interiorizadas. As respostas aos inquéritos estarfan, pois, influidas polo desexo de ‘sal-
var a cara’ do informante ¢ pola percepcién de ‘desexabilidade social’ das respostas fa-
vordbeis ao galego (suponse que unha enquisa que pregunta sobre a lingua implica
unha preocupacién positiva por esta). Por parte, esas respostas darfan expresién
a unha especie de sentimento de compensacion simbdlica por unha perda real sentida
como inevitdbel. O certo é que as investigacions cualitativas sobre as actitudes (Iglesias
Alvarez 2002 e Gonzalez Gonzalez 2003) mostran que, a pouco que se escaravelle
baixo a tona das benevolentes actitudes que se fan patentes, reaparecen actitudes la-
tentes de reticencia e mesmo resistencia cara ao galego, asociadas 4 persistencia de ve-
llos prexuizos.

Sexa como for, a disonancia entre os resultados globais da accién colectiva e
as intencidns ou preferencias da maioria dos actores sociais involucrados na mesma
¢ un fendmeno social ben conecido e estudado. Un dos principios basicos da Socio-
loxfa, incluso da corrente individualista, ¢ que o feito social ¢ de natureza distinta 4
suma de feitos individuais, de xeito que as acciéns dos individuos poden producir
efectos globais non desexados e incluso resultar contraproducentes en relacion coas
preferencias da maiorfa deles.

Un exemplo tipico do fenémeno en aprezo ¢ a desvalorizacion dos titulos aca-
démicos, particularmente dos titulos universitarios. A xente percibe que, por via da
regra, canto mdis elevada é a titulacidn académica conseguida, maiores posibilidades
existen de atopar un emprego mellor en termos de ingresos, condicidns de traballo
e prestixio social. Isto induce a moita xente a realizar grandes investimentos para
acadar titulacions académicas elevadas; pero, na medida en que a obtencién desas
titulacidns se masifica, estas tenden a desvalorizarse, decrecendo a sua utilidade para

obter un mellor emprego. E obvio que a intencién dos individuos que optan por
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conseguir os titulos non ¢ desvalorizalos: velai un efecto dunha decisién masiva non
previsto nin procurado polos que a toman, ¢ méis, directamente contraproducente
coa ldxica que os levou a tomar esa decisin.

Unha das achegas mdis esclarecedoras da teoria de xogos ¢ xustamente a de
tornar comprensibel un fenémeno que a primeira vista semella paradoxal, pero
que se produce con moita frecuencia: en moitas situaciéns sociais en que os su-
xeitos non actian de xeito coordinado, decisiéns racionais de cada individuo
(tendo en conta o seu coniecemento sobre as posibeis decisiéns doutros) conducen
a un resultado global que non ¢ o desexado pola maioria dos suxeitos, a pesar de
que estes son conscientes de que existen alternativas mellores. Imos comprobar se
esta teorfa axuda a entender como ¢ posibel que a dignificacién e a restitucién do
galego sexan aspiraciéns sociais amplamente compartidas, conforme reflicten as
enquisas, ao tempo que unha parte significativa dos individuos actta de xeito con-
traditorio con esa aspiracion, como ¢ o caso de parellas galegofalantes que educan
os fillos en casteldn.

Neste paso, imos seguir a brillante explicacién que desenvolve Josu Mezo
(2007). A aprendizaxe, uso e transmisién da lingua é un dos moitos comportamentos
humanos en que as accidns de cada individuo estan condicionadas polas dos demais.
Nestes contextos estratéxicos as accidns de cada individuo dependen mais das suas
observacidns e expectativas sobre as condutas dos outros ca das suas preferencias
‘reais’. Exemplo cldsico ¢ a ‘traxedia dos comuns’: pofiamos por caso, 0 marisqueo.
Cando multiples usuarios explotan un ben comun (tal coma o do noso exemplo),
os usuarios do ben saen ganando colectivamente se todos eles acttian de xeito res-
ponsabel e limitan a explotacidn: respectan as vedas, as limitaciéns canto ao uso de
certas artes, as Normas canto ao tamano das pezas capturadas, 4 cantidade maxima
por persoa e dia, aos controis sanitarios, etc. Cada un dos suxeitos non obtén nin-
gunha vantaxe individual ao facelo e sabe que se s6 el restrinxe o seu uso e os demais
non o fan, estarase infrinxindo un dano a si mesmo (facer o parvo), pois iso non me-
llorara significativamente o estado do ben sobreexplotado. En troca, se a maioria li-
mita o consumo (comportamento responsibel), aquel ou aqueles que non o fagan
estan a beneficiarse do sacrificio dos demais sen custo ningun para si mesmos (ir de

aproveitado, como ¢é o caso do furtivismo no noso exemplo).
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Como deixamos dito mdis arriba, neste tipo de situacidns a actuacién de cada
un depende estreitamente das expectativas que tefia sobre a conduta dos demais, e
no caso de procesos dindmicos, nos que hai que ir reafirmando a decisién sucesiva e
reiteradamente, tamén das percepcidns e avaliacions que cada suxeito vai realizando
do comportamento observibel dos outros. Se non ¢ posibel identificar, sancionar
ou impedir 0s comportamentos aproveimdos, ou incentivar € premiar as condutas
responsdbeis, correse o risco de que aconteza a ‘traxedia dos comuns’: o ben ¢ malba-
ratado ata o esgotamento, con prexuizo para todos. A férmula para evitar a traxedia
dos comuns pasa por artellar unha accién concertada, que entre outras cousas se
oriente a alterar o cdlculo de custos e beneficios dos individuos, de xeito que facer o
listo se converta en pasar de listo, porque resulte un comportamento menos rendibel
que portarse responsabelmente. Iso pode conseguirse disuadindo os tentados de facer
0 listo —o que tipicamente implica aplicarlles sanciéns—, ou ben por incentivar con
beneficios especificos o comportamento responsébel. Estas sanciéns ou beneficios
denominanse incentivos selectivos.

Midis en concreto, segundo J. Mezo (1997), o caso das linguas parécese ao
modelo dos problemas de ‘masa critica. Con esta denominacién faise referencia a
aquelas situacions en que para cada individuo a decisién de comportarse dun xeito
determinado depende da stia expectativa ou percepcion sobre cantos individuos o
van facer ou o estdn a facer: se un nimero considerado ‘suficiente’ realiza a accién
en cuestidn, o individuo tamén a realizara; se non se atinxe o niumero suficiente,
el non se unird ou deixard de facela. Trétase de accidns con tendencia a equilibrios
extremos, porque se producen reaccions en cadea. Vexamos o exemplo das ceas
anuais de ex-compaieiros de estudos: os que non realizan a accidn de asistir non
se benefician da sta decisién, pero cantos mais participan, mdis beneficiosa é a ac-
tividade para os que acoden, de maneira que os ausentes causan un prexuizo indi-
recto, unha especie de lucro cesante para os asistentes. Mesmo pode acontecer que
o prexuizo sexa real: por exemplo, supofiamos que existe unha relacién entre o nu-
mero de asistentes e o prezo e calidade do restaurante, de maneira que cantos mais
asisten madis barato ¢ o prezo, cantos menos, a calidade do restaurante diminte, e
a partir dunha determinada masa critica poden conseguirse prezos moi vantaxosos

nun restaurante excelente.
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En todo caso, o que decide ir arrisca: cantos menos individuos toman a decision
de acudir, menos beneficiosa serd esta. Ata que se atinxe un limiar minimo —a tal masa
¢ritica—, a participacion serd custosa, ¢ mais custosa canto méis lonxe se estd de chegar
aese limiar, o cal resultard disuasorio para os que dubidan se ir ou non. Se non se atinxe
a masa critica, a tendencia evoluira cara a un decrecemento da asistencia 4 cea: as de-
fecciéns entre os asistentes irdn incrementdndose de ano en ano, o que pola stia vez en-
carecerd progresivamente o custo da asistencia, ata que probabelmente a cea deixe de
celebrarse. Pola contra, a partir dese limiar minimo ou masa critica, a participacion
sera moi beneficiosa e por tanto a asistencia tornarase atractiva, o cal xogard como ele-
mento persuasivo para os que dubidan: o nimero de participantes tenderd a crecer de
ano en ano. Nestes casos ¢ crucial atinxir a masa critica, que ¢ a que garante o suceso e
a continuidade da convocatoria, e para conseguir chegar a ela tamén se poden aplicar
incentivos selectivos, por exemplo beneficiar os primeiros que se apunten.

Mesmo asi, o resultado final pode ser ou non do gusto da maioria dos parti-
cipantes. Por exemplo: pode que todos ou a maiorfa acaben indo cear (resultado des-
exado) pero que o fagan vestidos de etiqueta, cando en realidade a maioria preferirfa
ir vestido informalmente. Tanto no caso da asistencia 4 cea coma no da vestimenta
axeitada, como se bota de ver, o resultado final non depende directamente das pre-
ferencias maioritarias nin necesariamente as reflicte. Depende moito mdis das ex-
pectativas dos concernidos: do que cada un supén ou espera que van facer os demais,
e do que pensa que os demais esperan ou supofien que vai facer el.

E agora, preguntdmonos: se nunha cea de ex-companeiros de clase observamos
que unha gran maioria dos asistentes viste de etiqueta, podemos sen mdis deducir
desa observacién que escolleron libremente vestir asi? Antes de chegar a esa dedu-
cién, non cumprird informarse, por exemplo, de se existe unha norma do restau-
rante que tal impén? Ou un costume social que presiona nese sentido? Non poderia
ser que os convidados se deixasen levar polo hibito? E como podemos asegurarnos
de que a decisién sobre a vestimenta acaida reflicte a vontade da maioria, se non ¢
poniendo sobre a mesa o asunto, discutindoo entre todos e tomando unha decisién
deliberada, no canto de deixarse levar pola rutina?

No caso dunha lingua ameazada que estd afectada por un proceso de substi-

tucién, a maioria dos seus falantes pode desexar manter esa lingua no canto de per-
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dela, pero a stia conduta en relacidn coa retencién da lingua (particularmente, na
transmision interxeracional) depende das expectativas canto ao comportamento dos
outros falantes e da percepcion da conduta destes: se a maioria retén a lingua e a
transmite, evitarase a substitucion lingtistica, pero se se produce un niimero de de-
fecciéns suficientemente elevado e estas incrementan as expectativas de que se van
producir méis defecciéns, o proceso de substitucién lingiiistica avanzard a ritmo pro-
gresivamente acelerado, rematando por producirse ‘a traxedia dos comuns. Os fa-
lantes, movidos pola ansia de conseguir unha vantaxe individual e inmediata, acaban
por estragar un patrimonio comun, cuxa conservacion e arrequentamento ¢ benefi-
cioso para todos. Cal ¢ a maneira de evitar isto? A accién colectiva concertada, isto
¢, a politica lingiiistica, sobre a que falaremos decontado.

Volvamos antes de mdis a vista sobre os cambios de lingua intraxeracional e
interxeracional. E obvio que o primeiro, o que se produce ao longo da vida, ¢ o
que pode, a priori, estar mais suxeito ao control volitivo do falante. Asi e todo, xa
vimos antes que, en realidade, existe unha serie de condicionamentos moi impor-
tantes (ensino, traballo) que presionan a favor do cambio cara ao casteldn, ¢ que,
en troques, o cambio a favor do galego ¢ o que responde maiormente 4 decisién
incondicionada do falante, conforme declaran as persoas enquisadas. Por tanto, o
cambio cara ao galego ¢ mdis ben ‘libre’ ¢ ‘voluntario, mentres que o cambio cara
ao casteldn resulta moito mdis condicionado, e, por tanto, ¢ moito menos libre.
Canto ao cambio interxeracional, parece evidente que a cuestién sobre a liberdade
de opcidn sé ten sentido se nos referimos aos proxenitores, pois o naipelo non ten
ningunha posibilidade de decidir sobre a sta lingua inicial, que vén cadrando coa
que lle falan aqueles. Daquela, preguntémonos: a ruptura da cadea de transmisién
interxeracional do galego responde a unha ‘decision’ libre dos proxenitores? Des-
pois do xa visto e explicado previamente, temos un bo fundamento para dar unha
resposta negativa, se por ‘decisién’ se entende unha opcién deliberada, que se toma
en ausencia de calquera presién e con plena consciencia das suas consecuencias,
inmediatas e mediatas. E como poderia conseguirse que esa fose unha decisiéon
realmente libre?

En primeiro lugar, hai que facerlles evidente que os célculos estratéxicos que

subxacen a esa decisién son erréneos: por unha banda, o rapaz ou rapaza que recibe
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o casteldn na casa non esté en situacion de vantaxe obxectiva (s6 por ese feito) en re-
lacién co(a) que recibe o galego; ¢ isto porque, nas condiciéns sociolingiiisticas pre-
valentes, a obtencién de competencia en casteldn estd garantida en todo caso, o que
non acontece coa obtencién de competencia en galego. Por tanto, os cativos e cativas
que reciben o galego como lingua inicial tefien moitas mais posibilidades de acadar
unha mellor competencia comunicativa nas duas linguas ca os que reciben o cas-
teldn. A transmision interxeracional do galego non dificulta nin impide a obtencién
dunha competencia adecuada en castelin desde unha idade temperd, pois esta esta
garantida pola potente presenza ambiental do idioma do Estado, que facilita a sta
aprendizaxe por impregnaci(')n. A ruptura desa transmision, pola contra, ten moitas
probabilidades de resultar perturbadora para o rapaz ou rapaza que a sofre, e afectar
negativamente a obtencién dunha competencia desexabel nas duas linguas, especial-
mente, como ¢ obvio, en galego.

O sistema ecolingiiistico da Galicia actual ¢, como sinalamos, ben diferente
ao da Galicia de mediados do século pasado, pois neste a presenza ambiental do ga-
lego era moito maior ¢ a do castelan moito menor da que ¢ hoxe en case todos os
habitats. Efectivamente, nas condicidns que estaban vixentes hai cincuenta ou sesenta
anos, na maior parte dos barrios, vilas e por suposto aldeas galegas, a ‘presién’ am-
biental a favor do galego garantia a aprendizaxe desta lingua por impregnacion, o
que non se pode dicir en absoluto das condiciéns actuais. Polas mesmas razéns, na
actualidade o uso preferente do galego nas garderias, nos centros de educacién in-
fantil e primaria non obstaculiza a aprendizaxe do casteldn, nin sequera dos rapaces
e rapazas galegofalantes iniciais. Todos os temores canto a isto, infelizmente moi es-
pallados, carecen de calquera fundamento empirico nin racional. En definitiva, o
obxectivo de que a rapazada sexa plenamente competente nas duas linguas, galego e
casteldn, un obxectivo amplamente compartillado, conséguese mellor (ou, mis exac-
tamente, s6 se pode conseguir) ensindndolles o galego na casa e na escola.

En segundo lugar, hai que facer ver 4 xente que a ruptura da transmisién in-
terxeracional da lingua ten unhas consecuencias sobre un ben comun (o idioma)
non previstas por eles e probabelmente non desexadas nin por eles nin pola maioria.
Constitte unha téctica que pode ofrecer vantaxe particular no inmediato, pero que

4 derradeira resulta prexudicial para o conxunto do pais. Os pais e nais deben conecer
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isto e ponderar a decisién con mellor cofiecemento de causa. Nas condicidns actuais,
na maior parte de Galicia, os rapaces e rapazas que non aprenden o galego na familia
dificilmente conseguirdn unha competencia fluida no idioma, especialmente nos
seus rexistros coloquiais, pois o sistema educativo s6 fornece, no mellor dos casos,
capacidade para o seu uso formal, non espontineo. O abandono do galego na trans-
misién interxeracional ten consecuencias letais para o seu futuro.

En terceiro lugar, o valor do galego debe ser incrementado, tanto de cara 4 in-
tegracion no sistema educativo canto cara 4 promocion social. Para isto, ¢ impres-
cindibel dunha banda reforzar a presenza do idioma na educacién, especialmente
nos chanzos iniciais e nos medios, doutra banda, incrementar (no canto de reducir)
os requisitos lingtiisticos nos postos de traballo, sempre que e na medida en que estea
funcionalmente xustificado, non s6 nas administracions pablicas, mais tamén nas
empresas privadas que prestan servizos publicos. Todo iso, acompanado dun cambio
de valores sociais que recargue o prestixio da cultura e a lingua galegas, en xeral, da
autoestima e autoconfianza da cidadania galega.

Como dixemos, os desaxustes entre preferencias maioritarias e resultados glo-
bais de acciéns individuais s6 poden remediarse mediante a accién colectiva con-
certada; nese sentido, o proceso de normalizacién lingtiistica pode verse como o
resultado dunha accién colectiva a favor dun ben comun, que esixe 0 compromiso e
o esforzo de cada un dos individuos. A analoxia co coidado do medio ambiente ou
aloita contra a desigualdade de xénero resulta obvia. Da argumentacién anterior de-
ducese unha xustificacion sélida da politica lingtiistica como accién concertada des-
tinada a orientar os resultados de determinados procesos sociais na direccién
desexada pola maiorfa. Cuestion distinta é a das posibilidades e limites desa politica.

Imos debruzarnos agora neste asunto.

POLITICA LINGUISTICA: NORMALIZACION E LIBERDADE

O tramado de relaciéns entre as linguas e as sociedades ¢, como dixemos, ex-
traordinariamente intricado, e iso fai moi dificil desentranar en profundidade a

sua sofisticada sutileza e a stia desafiante complexidade, ¢ moito mdis ainda ac-

tuar de xeito eficaz sobre el. E que, cando se estudan desde o punto de vista das
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suas condiciéns de existencia histérica, descdbrese que as linguas (os seus mul-
tiples usos, as valoracidns que se lles atribtien) son fendmenos entrefebrados de
moitos xeitos distintos, uns mediatos ¢ outros inmediatos (e polo mesmo, uns
evidentes, outros non tanto), cunha ampla variedade de aspectos da vida social.
E pensando xa especificamente nos casos de bilingiiismo social, decatdmonos
de que as dindmicas da producidn e reproducién das linguas en contacto poden
verse afectadas por unha gran variedade de procesos sociais, tales como trans-
formaciéns econdmicas, migracidéns populacionais, implosiéns ou explosidns
demograficas, catdstrofes ecoldxicas, innovacidns tecnoldxicas (sobre todo no
eido das tecnoloxias da comunicacién), conflitos bélicos ou confrontacidns entre
grupos étnicos ou sociais e outras moitas, incluindo, nétese ben, decisiéns ou
actividades non especificamente lingiiisticas de autoridades politicas, relixiosas
ou outras.

A idea bésica que subxace 4 politica lingtiistica ¢ que, abandonada ao xogo das
dindmicas sociais que resultan dos procesos do tipo dos que acabamos de mencionar,
¢ como efecto colateral dalgunha delas (ou dunha combinacién de varias delas),
unha determinada situacién sociolingtiistica pode evolucionar nun sentido non de-
sexado. Mis particularmente, as politicas de defensa e promocién dun idioma amea-
zado (que aqui denominamos de reversion da substitucidn lingiiistica) parten da
constatacién de que, abandonado ao acaso das dindmicas sociopoliticas que nun mo-
mento dado o arrastraron 4 stla marxinacion e posteriormente o apuxan 4 stia desa-
paricion, ese idioma, efectivamente, desaparecera. Esas politicas ap6ianse, pois, na
vontade dos grupos sociais que achan inxustificibel a subordinacién e indesexabel
a desaparicion de tales idiomas, e tefien como obxectivo corrixir ou mitigar os efectos
prexudiciais de dinamicas sociais de distinto tipo, como as antes amentadas, que
estan afectando ou poden afectar negativamente a unha lingua ou ao grupo lingtiis-
tico correspondente (Ricento 2006).

Desde esta perspectiva, a politica lingiiistica que ten como obxectivo a rever-
sién da substitucion lingtiistica constitie un elemento de accién das comunidades
concernidas para remediar situaciéns que se xulgan indesexédbeis, e presupén un
certo grao de autorregulacion de tales comunidades. A politica lingtiistica responde,

pois, 4 arela das sociedades democraticas contempordneas de controlaren os seus
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destinos colectivos, velando pola preservacién de bens comuns valiosos, no canto de
abandonalos 4 stia sorte, quer dicir, ao incerto xogo de forzas e poderes sociais situa-
dos féra do alcance do escrutinio da cidadania. En definitiva, desde un punto de
vista democratico, a politica lingiiistica ¢ un elemento de autorregulacion, que visa
garantir a igualdade e liberdade dos falantes ¢ dos grupos lingiiisticos, preservando
o pluralismo e a diversidade e facilitando o desenvolvemento pleno e realizacién dos
individuos e das distintas comunidades lingtiistico-culturais (Subiela 2008).

Dependendo da perspectiva, a situacién concreta e mesmo o momento histérico
en que nos situemos, a politica lingiiistica pode ser definida de distintas maneiras.
Nunha primeira aproximacién, podemos definila como a accién dos axentes politicos
(partidos, movementos sociais ou outros) e dos poderes publicos (tipicamente, parla-
mentos ¢ gobernos) sobre a forma, usos ou valoracion social das linguas ou, o que é o
mesmo, sobre as competencias, practicas e actitudes dos falantes. Nunha perspectiva
mais ampla, atinxe 4 accién politica en relacién coas linguas, quer dicir, as intervencions
sobre as linguas e os seus falantes considerada como parte das loitas pola obtencién, o
mantemento e a lexitimacién do poder. Segundo isto, os estudosos da politica lingiis-
tica adoitan referirse a dous tipos de obxectivos da Politica Lingiiistica: os patentes,
que son os mdis visibeis e que adoitan cinxirse 4s acciéns sobre as linguas e os falantes,
e os latentes, que relacionan estas accidns coas confrontacions arredor do poder, que
son menos visibeis pero que tefien unha importancia crucial (Cooper 1989).

A politica lingiiistica existe, probabelmente, desde que existe o poder social;
endebén, ata tempos relativamente recentes foi case sempre unha actividade de tipo
informal, pragmdtica e ad hoc. Como xa sinalamos, adoito as dindmicas sociolin-
giifsticas resultan ser efectos colaterais ou derivados doutro tipo de evolucidns eco-
némicas, politicas, demograficas, culturais, etc. Cando unha determinada politica
lingtiistica se orienta a reforzar as tendencias sociolingiiisticas que xa estan en marcha
e que favorecen unha lingua dominante, isto ¢, cando unha politica lingiiistica ten
como obxectivo reforzar unha situacién de facto, habitualmente non pasa de ser esa
actividade escasa ou nulamente formalizada. Por exemplo, se por causa da explota-
cién abusiva dos recursos dun territorio determinado, estdn a disgregarse e desapa-
recer as comunidades étnicas que o habitan, e como consecuencia as linguas faladas

por estas van camifo da extincién, a ausencia de calquera medida explicita a favor
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de tales linguas constituird en por si unha politica lingiiistica (¢ moi eficaz, por certo)
orientada 4 destrucién das mesmas.

Pola contra, como atrds expuxemos, aqui interésannos as politicas lingtiis-
ticas que tefien como obxectivo corrixir situaciéns de subordinacién de linguas
minorizadas. Tamén nestes casos poden aducirse exemplos histéricos de procesos
de promocién de linguas subordinadas e mesmo de reversion de procesos de mi-
norizacién que non foron resultado da aplicacién de politicas lingiisticas plani-
ficadas e sistemdticas. Nestes supostos a reversiéon da substitucion lingiiistica
asdciase habitualmente a procesos histéricos mais amplos de emerxencia histérica
dunha etnia, en particular procesos de construcion nacional, dos que a ‘normali-
zacién’ da lingua propia foi en moitas ocasidons un obxectivo central deliberada-
mente procurado, ¢ noutros unha simple consecuencia derivada do conxunto do
proceso de nacionalizacién (Joan i Mari 1996). A nocién de politica lingiiistica
comeza a callar ao fio destes procesos, en particular no centro, leste e norte de Eu-

ropa desde o século XIX.
1. Posibilidades e limites da politica lingiiistica

Ao longo da historia, os estados, gobernos, tribunais —distintos poderes, en fin—
intervifieron de moitas maneiras (directas ou colaterais, consistentes ou azarosas,
deliberadas ou improvisadas) mediante decisiéns que alteraron significativamente
as condiciéns de existencia histdrico-social dos idiomas. Como acabamos de afirmar,
o que si ¢ relativamente recente ¢ a politica lingtiistica entendida como actividade
especifica, exercida de xeito sostido e deliberado, ¢ formulada de xeito explicito, su-
xeita a debate e escrutinio publicos e plasmada en normas legais. O cardcter relati-
vamente novidoso deste ‘estilo’ de politica lingiiistica tampouco resulta en absoluto
exclusivo desta: a accioén politica, e particularmente a intervencién gobernamental
sobre moitas outras esferas da actividade humana, desde a educacién ou a sanidade
ataa cultura, o urbanismo ou o medio natural, pasou por transformaciéns histdricas
similares.

En efecto, ¢ teoricamente posibel concordar en que determinados procesos

de substitucion lingiiistica non son desexados nin desexédbeis, ¢ a0 mesmo tempo

63



Discurso. Henrique Monteagudo

soster que os poderes publicos non deben intervir neles, ben porque se entende que
tal intervencidn seria ilexitima ( por tanto, estes non deben intervir), ou ben porque
se pensa que careceria de efectividade, ou mesmo que podera ser contraproducente
(por tanto, a intervencidn serfa lexitima, pero ineficaz). E asi que a politica lingiiistica
ten que confrontar obxecciéns atinxentes ora 4 sta lexitimidade, ora 4 sta efectivi-
dade. Isto tampouco non ¢ novidade. Cémpre lembrar que obxecciéns semellantes
foron opostas aos progresivos avances das politicas publicas nos diversos terreos:
lémbrese por caso que o Ministerio de Educacion existe en Espana sé desde comezos
do século XX, e o de Cultura ten escasas décadas de existencia. No seu momento, a
formulacién de politicas publicas nestes dous terreos, a educacién e a cultura, foron
obxecto de cuestionamento ¢ debate (de feito, seguen a selo en moitos aspectos).
E o mesmo se podia dicir, mutatis mutandis, por aducir mais exemplos, de dmbitos
tan heteroxéneos como a sanidade, a igualdade racial, a discriminacién de xénero
ou a preservacion do medio natural.

En case todos os casos devanditos, e mdis que se puidesen citar, a necesidade
e a lexitimidade da intervencion publica foi e é obxecto de esgrevios debates, non
menos ca a conveniencia, limites e modalidades que esta pode adoptar. Neses deba-
tes, xorden case invariabelmente obxeccidns por parte dos defensores dun determi-
nado status quo que por conviccions ou intereses materiais se desexa manter
inalterado, ¢ os argumentos adoitan ser de corte liberal. No seu momento argumen-
touse (e arguméntase): por que o Estado fa intervir no terreo da educacién, se xa a
igrexa e os particulares tomaran conta del? Con que dereito os organismos interna-
cionais deciden p6r a cada pais limites s emisidons de CO, 4 atmosfera? Teno a ex-
periencia como profesor de discutir cada curso cos estudantes a lexitimidade das
politicas de discriminacién positiva aplicadas 4s mulleres e aos grupos étnicos mar-
xinados, 0 que me permite comprobar ata que punto estén arraigados no common
sense os axiomas pseudoliberais.

Pola contra, a defensa da intervencién publica en cada un deses campos e nou-
tros semellantes correu case sempre a cargo dos sectores que consideraban inacepté-
bel o status guo e argumentaban que os poderes publicos non s6 estaban lexitimados
para actuar, sendn que se lexitimaban ao facelo, sempre, claro estd, que a sua inter-

vencion respectase os procedementos e os limites que impén o marco democrético.

64



Discurso. Henrique Monteagudo

Aqui aquece introducir unha observacion, que parecera obvia, pero que resulta da
maior importancia para o noso asunto: os réximes ditatoriais responden a esixencias
moito mais laxas canto 4 lexitimacion, limites e procedementos de actuacién ca os
réximes democraticos. Isto pode facilitar grandemente as acciéns dos gobernos au-
toritarios, pero, contra o que poida parecer, non necesariamente garante unha maior
efectividade. En todo caso, a nosa lina argumental para as politicas lingiiisticas pre-
supord sempre un marco democratico.

Unha resposta ao interrogante sobre a necesidade e lexitimidade das politicas
lingtiisticas est4, en certa maneira, dada anteriormente, cando nos referimos aos re-
sultados indesexados da accién colectiva non concertada. Sinalamos ali que o tnico
xeito de tentar evitar estes ¢ precisamente mediante a concertacién das vontades.
Cuestiéns diferentes son as que colocan as interrogacidns sobre os limites e as posi-
bilidades destas politicas. Canto aos limites, semella obvio que estas tefien que cen-
trarse nos usos institucionais, publicos, das linguas, e deben coidarse de invadir os
dmbitos privados. Canto 4s posibilidades, dependen moito da situacién de partida,
dos factores en xogo e dos esforzos aplicados a modificar a situacién concreta no
senso desexado. A primeira vista, estando a transmision lingtiistica interxeracional
na cerna dos procesos de substitucion lingtiistica, e situdndose este fenémeno no
dmbito privado dos usos lingtiisticos dentro da familia, pareceria que topamos co
paradoxo de que o obxectivo principal da politica de reversién da substitucién lin-
giifstica cae féra dos limites lexitimos da sta accién. Ese paradoxo ¢é sé aparente, des
que, como sinalamos, a decision sobre transmitir ou non a lingua propia aos descen-
dentes esta fortemente influida por factores que constittien obxectivos privilexiados,
e lexitimos, das politicas lingiiisticas, como tal, o réxime lingtiistico do sistema edu-
cativo, a utilidade dos idiomas para o progreso social, o prestixio, etc.

Canto as posibilidades da politica lingtiistica, lembramos que o proceso de
substitucion avanza gradualmente e os esforzos para revertela poden aparecer en cal-
quera dos seus varios estadios de progresion. Nos estadios iniciais, cando a infiltra-
ci6n da lingua ameazante (A) ¢ recente ¢ a sia implantacion na comunidade falante
da lingua ameazada (B) ¢ superficial, resultard mais doado conseguir a reversion.
Nos estadios avanzados, cando a infiltracién da lingua A ¢ xa antiga ¢ esta se atopa

solidamente implantada na comunidade B, os esforzos para conseguila teran maiores
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dificultades. Outros factores poden engadir facilidades ou dificultades ao proceso: o
estatus relativo de cada unha das linguas en contacto, por exemplo, ou a distancia entre
elas. Non ¢ o mesmo que o idioma A sexa unha lingua de gran tamano demogréfico
e ampla difusion internacional, ca que sexa unha lingua de tamafo medio e difusion
rexional. Igualmente, non ¢ o mesmo que a lingua B sexa un idioma de demografia
reducida e puramente local, ca que posta unha base demografica extensa e goce de
normal desenvolvemento féra das fronteiras do pais en que se produce o contacto
coa lingua A.

Asi e todo, convén sublifiar que o tamano e extensién das linguas non ¢ necesa-
riamente un factor relevante ou mais relevante. Tampouco o ¢ a semellanza entre as
linguas en contacto: ¢ certo que a maior proximidade facilitard a intercomprension
mutua (o que tecnicamente se denomina ‘bilingtiismo inherente’), a aprendizaxe das
duias linguas e por tanto a convivencia bilinglie, mentres que a maior distancia implicard
miis dificultades en todos eses aspectos. Mais, por outra banda, a semellanza facilitaa
dialectalizacién da lingua subordinada, mentres que a disimilitude sublifa o rol iden-
tificador desta. Xa que logo, ambos os factores (tamaiio e extension relativa das linguas
en contacto e distancia interlingliistica entre elas) poden resultar mais ou menos favo-
recedores ou decisivos dependendo das circunstancias concretas e das estratexias que
se adopten en cada caso.

O que si procede sublinar ¢ que os procesos de reversion da substitucion lin-
giifstica tefien que afrontar adoito problemas extremadamente dificiles. Isto coloca
un par de cuestiéns mdis, que non se deben esquivar: dunha banda, os custos da po-
litica lingiiistica, non tanto econémicos, canto en recursos de todo tipo (desde o
tempo ata os esforzos persoais investidos); doutra, os procedementos e estratexias.
E que, para teren suceso, as politicas de reversion da substitucién lingiiistica requiren
unha rexa determinacién e unha incansébel tenacidade —isto ¢, unha robusta vontade
politica—, alén da aplicacion de grandes enerxias sociais, de non escasos recursos eco-
ndémicos, institucionais e humanos, e de elevadas doses de intelixencia tictica. F obvio
que neste caso non ten sentido realizar o célculo custos/beneficios en termos mate-
riais, sendn en termos de bens intanxibeis, bens aos que xa nos referimos: basicamente,
tratase do incremento da autoconfianza, da cohesion social e da visibilidade da co-

munidade a través do fortalecemento da identidade colectiva. Nese senso, a planifi-
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cacion lingtiistica aparece como un procedemento de optimizacién de recursos, pois
ofrece maiores probabilidades de atinxir os obxectivos e a menos custo.

Canto 4 estratexia, imponense ddas consideracions decisivas, complementarias
entre si: cdmpre unha orientacién clara do conxunto do proceso, e un desenvolvemento
gradual deste. A clareza de obxectivos ¢ fundamental porque estabelece o horizonte
que se pretende alcanzar, que, obviamente, debe ser compartido de xeito amplamente
maioritario pola sociedade atinxida. Por caso, en Galicia parece existir un desencontro
de fondo entre posiciéns irredutibeis: dunha banda, hai sectores que defenden a re-
version da substitucion lingiiistica co obxectivo de atinxir o monolingiiismo social en
galego; da banda contraria, hai sectores que non contemplan a necesidade da reversion
da substitucién lingtiistica e, ou ben consideran erroneamente que a situacion ac-
tual do galego ¢ sustentabel, ou ben entenden que a mellor politica lingtiistica ¢
a non-politica lingiifstica (isto é: que resulta preferibel deixar que a propia loxica
dos acontecementos aboque 4 substitucién do galego nun prazo mais ou menos
longo). E imperativo (re)estabelecer un consenso fundamental, amplamente maiori-
tario na cidadania e entre as forzas politicas e sociais, a favor do fomento de politicas
de reversion da substitucién lingtiistica do galego co obxectivo da situar o noso idioma
propio en pé de plena igualdade, formal e real, co castelan.

Como dixemos, a clareza canto aos obxectivos debe ser compatibel cunha im-
prescindibel flexibilidade tictica, e incluso coa capacidade de rectificar sobre a marcha.
A adaptacién aos distintos contextos ¢ condicién para avanzar. O secuenciamento dos
procesos, desde obxectivos mais modestos, relevantes e inmediatos a outros mais am-
biciosos, colaterais ou remotos, ¢ fundamental para ir conseguindo pequenos sucesos
que permitan avanzar sobre terreo seguro. O encadeamento de éxitos modestos da
confianza para seguir avanzando no longo camifio, mentres que o empefo en conquis-
tar grandes obxectivos imposibeis de atinxir no curto e o medio prazo ofrece a via mais

segura para o fracaso, de onde derivard a sensacién de frustracion e o desinimo.
2. Politicas lingiifsticas de facto e de iure

O estabelecemento dos tipos de politicas lingiiisticas pode ser abordado desde di-

ferentes perspectivas. Para comezar, e retomando consideraciéns que acabamos de
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tecer, segundo se atopen ou non formuladas en corpos normativos explicitos, poden
distinguirse dous grandes tipos de politica lingtiistica: a politica lingiistica de facto,
isto ¢, mdis ben implicita e pragmdtica, e a politica lingtiistica de iure, isto ¢, maior-
mente explicita, plasmada en normas legais. Por outra banda, nos contextos de con-
tacto lingiiistico, segundo os seus obxectivos, existen politicas lingtisticas
uniformistas, que favorecen a difusién dunha lingua dominante sobre outra(s) ¢ po-
liticas pluralistas, que favorecen o mantemento da diversidade lingiiistica e, cando
procede, a revitalizacidn, restitucién ou normalizacién de linguas minorizadas.

Existen moitas combinaciéns posibeis entre estes tipos, mdis ainda se temos
en conta os distintos contextos politicos en que se poden dar: democraticos ou au-
toritarios, autonomistas ou centralistas. Arestora interésanos salientar que, tipica-
mente, as politicas lingiiisticas pluralistas, de reforzo ou restitucién de idiomas
ameazados, adoitan desenvolverse en contextos democraticos de estados descentra-
lizados (con autonomia das comunidades territoriais), e ser politicas de iure. Pola
contra, as politicas lingiiisticas uniformistas, orientadas 4 imposicién dun idioma
dominante, danse tipicamente en contextos autoritarios (ou ditatoriais) de estados
centralizados, e adoitan ser politicas de facto.

Asi, o réxime franquista aplicou unha politica lingiiistica autoritaria, unifor-
mista e en boa medida de facto, isto ¢, implicita. A coercidn sobre os falantes do ga-
lego e as outras linguas nacionais da periferia exerceuse fundamentalmente a través
dunha ‘represién difusa, quer dicir, a creacién dun ambiente opresivo xeral sostido
mais ben mediante censuras puntuais, golpes indirectos e ataques colaterais, que non
por medio de punicidns especificas, publicas e notorias. Con certeza, estas produ-
cironse para restabelecer ou manter o nivel de coercidn procurado cando ou por se
acaso este decaia, e asi asegurar a eficacia do mecanismo de represién difusa. A su-
premacia do casteldn e a derrogacién das outras linguas operaba mdis a través de ha-
bitos adquiridos, rutinas interiorizadas, costumes consagrados pola practica, codigos
ticitos que a maior parte do tempo se aplicaban de xeito automdtico, inconsciente
ou semiconsciente, que non mediante regulacions explicitas e instruciéns precisa-
mente formuladas.

Ao contrario do que aconteceu durante a ditadura coa stia politica lingtiistica

uniformista de facto, ao final do franquismo, nun contexto democrético ¢ autoné-
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mico, comezaron a formularse politicas lingtisticas de iure orientadas a manter o
pluralismo e a restituir as linguas ameazadas da periferia, politicas que constituiron
unha auténtica novidade. Esas politicas formuldronse en termos de normalizacién
lingtiistica, e precisamente por producirense en contexto democrético e formuldrense
explicitamente, foron e son obxecto de constante escrutinio e deliberacion publica.
Xa que logo, os debates sobre a normalizacién lingiiistica son esperabeis e, en prin-
cipio, constittien un signo de vigor da democracia; por iso mesmo resultan especial-
mente rexeitdbeis, ¢ mesmo repulsivas, as comparanzas que se estabelecen entre as
politicas de normalizacién lingtiistica e a politica lingiiistica opresiva da ditadura.
A seguir imos considerar a significacion, implicacion e debates arredor da normali-

zacion lingtistica.
3. Normalizacion lingiiistica. Presupostos e implicacidns

Ao longo da nosa historia contempordnea a reivindicacion do galego foi formu-
lada en termos de nacionalizacién, isto ¢, de modernizacién do noso pais (Mon-
teagudo 1999). Por via da regra, Como aconteceu en toda Europa, os promotores
desa reivindicacidn presentdrona como unha restauracion, unha volta s orixes,
fosen estas entendidas como ‘raices populares’ ou ben como ‘raiganas histéricas’
(ou ambas). Despois de décadas de estudo sobre os nacionalismos, temos a certeza
de que, por paradoxal que isto pareza, a retdrica da restauracién da nacionalidade
e da volta 4 autenticidade da cultura tradicional acompanou os procesos de mo-
dernizacién social, nomeadamente a urbanizacion, inseparabeis da creacién das
naciéns modernas. O mesmo pode dicirse dos procesos de ‘normalizacién’ de lin-
guas previamente subordinadas, moitas delas carentes de tradicién literaria ou
incluso agrafas: a promocién desas linguas xustificouse en termos de recuperaciéon
do idioma auténtico e propio, a0 tempo que abocou 4 stia modernizacién (Fishman
1972).

Sexa como for, en Espana pugnaron entre si dous modelos de nacionalizacién
e modernizacién rivais: o modelo centralista, de nacionalizacién monocéntrica no
molde casteldn, que implicaba a marxinalizacion das linguas e culturas ‘periféricas,

e o modelo pluralista, de nacionalizacién policéntrica, co recofiecemento da diver-
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sidade lingtiistica e nacional dos pobos, sen negar o papel do casteldn como lingua
franca ou xeral (Nufiez Seixas 1999). Como é ben sabido, na nosa historia contem-
pordnea o modelo predominante foi o centralista, que se pretendeu impor mediante
politicas autoritarias, e mesmo ditatoriais. Por iso, no contexto espafol, centralismo
e restricion ou falla de liberdades van estreitamente da man; ¢ polo mesmo a estas
alturas da historia espafiola resultan tan pouco cribeis as propostas de centralismo
xacobino, por moito que se envolva nun discurso liberal. Ao recofiecer e garantir no
seu artigo 2 o “dereito 4 autonomia das nacionalidades e rexiéns”, a Constitucién de
1978 abriu a posibilidade de ensaiar a aplicacién dun certo modelo de nacionaliza-
cién policéntrica, ainda que fose con fortes cautelas e notabeis limitacions.

Como consecuencia, constituironse comunidades auténomas, algunhas das
cales se definiron como ‘nacionalidade histérica’ nos seus estatutos (caso do Estatuto
de Autonomia de Galicia, artigo 1: “Galicia, nacionalidade histérica, constittese en
Comunidade Auténoma para acceder ao seu autogoberno”). En varias comunidades
auténomas con lingua propia, entre elas Galicia, estdn vixentes leis que se titulan de
normalizacion lingiifstica, nas que esta aparece enunciada como obxectivo fulcral das
politicas lingtiisticas desas comunidades. O uso deste termo ten, por tanto, caracter
oficial. Tanto ¢é asi, que para definilo en termos xuridicos podemos acudir ao propio
Tribunal Constitucional, que na sta recente sentenza sobre o Estatuto de Autonomia

de Cataluna sinala o alcance da normalizacién lingtiistica ao confirmar

aprocedencia de que o lexislador poida adoptar as axeitadas e proporcionadas
medidas de politica lingiiistica tendentes a corrixir, de existiren, situaciéns
histéricas de desequilibrio dunha das linguas oficiais respecto da outra, repa-
rando asi a posicién secundaria ou de postergacion que algunha delas puidese

ter (STC, EAC, FJ 14a; a4 traducién é nosa).

Pero, obviamente, isto refirese aos obxectivos ‘patentes’ da politica lingiiistica,
isto ¢, os que antes mencionamos como relativos ao cofiecemento, uso e valoracién
social das linguas. Pero, non menos obviamente, este ¢ un obxectivo que non se es-
gota en si mesmo, sendn que forma parte dun proxecto de maior alcance, que ¢ o

que o dota de sentido. Quer dicir, a normalizacién lingiiistica ¢ por unha banda un
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obxectivo en si mesma, pero por outra parte contribue a unha meta, non explicita,
de maior alcance. Esa non ¢ outra que a da construcién de Galicia como pais (‘na-
cionalidade} segundo o Estatuto de Autonomia vixente) a través do autogoberno,
autogoberno alicerzado nunha visién colectiva dos nosos intereses compartidos e
privativos, vision que ¢ precisamente a base dunha cultura de noso. A normalizacién
lingtiistica ¢ un propésito inseparabel da autonomia politica de Galicia, que pola
suia vez constitlie un instrumento para o noso autogobcrno e a afirmacién da nosa
personalidade nacional. Se Galicia non posuise unha lingua e cultura propias non
constituiria unha nacionalidade, por empregar a terminoloxia constitucional; e s6
no contexto do seu recofiecemento como tal nacionalidade ten sentido o obxectivo
da normalizacién lingtistica.

O devandito estd expresado con rotunda clareza no predmbulo 4 Lei de Nor-
malizacién Lingiistica aprobada no Parlamento de Galicia en 1983, co voto favo-
rabel de Alianza Popular (no goberno naquel momento), a Unién de Centro
Democritico, o Partido dos Socialistas de Galicia/PSOE, Esquerda Galega e Partido
Comunista de Galicia, isto ¢, de todo o arco parlamentario presente no hemiciclo.

Paga a pena citar ese preimbulo:

O proceso histérico centralista acentuado no decorrer dos séculos, tivo
para Galicia duas consecuencias profundamente negativas: anular a posibili-
dade de constituir institucidns propias e impedir o desenvolvemento da nosa
cultura xenuina [...]. Sometido a esa despersonalizacion politica e a esa mar-
xinacién cultural, o pobo galego padeceu unha progresiva depauperacién in-
terna [...] que foi constantemente combatida por todos os galegos conscientes
da necesidade de evitar a desintegracién da nosa personalidade.

A Constitucién de 1978, ao recofiecer os nosos dereitos autonémicos
como nacionalidade historica, fixo posibel a posta en marcha dun esforzo cons-
trutivo encamifado 4 plena recuperacién da nosa personalidade colectiva e da
sta potencialidade creadora. Un dos factores fundamentais desa recuperacion é
a lingua, por ser o niicleo vital da nosa identidade. A lingua é a maior e mdis
orixinal creacién colectiva dos galegos, ¢ a verdadeira forza espiritual que lle

d4 unidade interna 4 nosa comunidade. [...]
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A presente Lei, de acordo co estabelecido no artigo 3 da Constitucion e
no 5 do Estatuto de Autonomia, garante a igualdade do galego ¢ o castelan
como linguas oficiais de Galicia e asegura a normalizacion do galego como lin-

gua propia do noso pobo [o salientado ¢ noso].

A tese que defendemos no presente discurso ¢ que a normalizacién do galego
s6 sera vidbel no contexto dun proceso mais amplo de afirmacién de Galicia como
comunidade de seu, isto ¢, dunha aposta decidida da nosa sociedade polo autogo-
berno, apoiado na vontade explicita de afirmdrmonos como nacionalidade. En pou-
cas palabras, non haberd normalizacién do galego sen nacionalizacion de Galicia.
Adicionalmente, sostemos que estes son obxectivos non s6 compatibeis co marco
politico-legal vixente (cousa distinta ¢ que se puidesen realizar de xeito mdis satis-
factorio noutros marcos), senén en certa maneira implicitos nel. Na Constituciéon
esta inscrito o recofiecemento de Galicia como nacionalidade e, consecuentemente,
o Estatuto de Autonomia de Galicia define 0 noso pais como nacionalidade histérica
no seu artigo 1; este mesmo Estatuto, ao postular o galego como lingua propia de
Galicia (artigo 5,1), apunta ao seu cardcter de lingua nacional.

A contrario, un corolario da tese que propofiemos € que a normalizacién do
galego ¢ impensébel nun contexto dun proceso de desnacionalizacién de Galicia,
isto ¢, de hexemonia dun proxecto centralista e uniformista, que indubidabelmente
favorecera a asimilacién lingtiistica e por tanto a substitucion do galego. Por tanto,
un programa de desnacionalizacién de Galicia é incompatibel coa normalizacién do
galego, ¢ o seu triunfo conduciria 4 aniquilacién da nosa lingua.

As devanditas afirmaciéns esixen unha serie de esclarecementos, sen os cales co-
rren o risco de ser mal interpretadas. En primeiro lugar, desde o noso punto de vista,
soster que a normalizacién do galego ¢ concibibel unicamente no marco da construcién
nacional de Galicia non significa necesariamente subscribir teses especificas do na-
cionalismo galego. En particular, non implica asociar a defensa da lingua coa ideo-
loxia ou os partidos especificamente nacionalistas, nin soster que a fortuna ou
infortunio daquela dependerd do suceso ou fracaso destes. Mais ben ao contrario:
con aquela afirmacién quérese sublinar que a normalizacién do galego interesa a

toda a cidadania galega, e non ¢ nin pode ser asunto reservado aos nacionalistas; e
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en consecuencia, ¢ polo mesmo, estes deben evitar toda tentacién de monopolio,
exclusividade ou preferencia sobre a cultura e o idioma galegos.

Neste punto serd pertinente introducir unha distincién entre galeguismo e
nacionalismo. Por galeguismo entendemos unha corrente transversal, que se funda-
menta na adhesion 4 identidade galega e na lealdade cara 4 nosa comunidade, pura-
mente sentimental e inconsciente nalgﬁns, racional e autoconsciente noutros. Ainda
que ten dimensions politicas, o galeguismo non ¢ asunto puramente politico; e, malia
ter raices culturais ou étnicas no sentido amplo, tampouco ¢ asunto puramente cul-
tural. Secomasi, parece obvio que o sentimento galeguista atopa a stia plasmacién
politica na defensa do autogoberno de Galicia ¢ a stia traducién cultural na afirma-
cién da lingua e a cultura galegas. Nin mais nin menos. Se imos alén dese punto, en-
tramos no terreo especifico do nacionalismo; e se quedamos aquén, situdmonos no
terreo do centralismo. Por suposto, independentemente da opinién que a cadaquén
mereza, tanto unha coma outra son posiciéns respectdbeis, as que non son de ningin
xeito respectdbeis son as pretensions de apropiarse en exclusiva do galeguismo, iden-
tificandoo de xeito excluinte co nacionalismo, nin tampouco as de facer pasar por
galeguismo o que non o ¢é.

Apresurdmonos agora a engadir outros tres esclarecementos que consideramos
fundamentais para entender rectamente aquela tese nosa sobre o vencello necesario entre
normalizacién do galego e construcién nacional de Galicia: a) desde o noso punto de
vista, a nacién non equivale necesariamente ao estado, por tanto, o (auto)recofiecemento
de Galicia como nacionalidade non implica necesariamente unha opcién a favor da stia
independencia; b) a normalizacion lingiistica non ¢ sinénimo ou eufemismo do mono-
lingtiismo social, por tanto, o recofiecemento do galego como lingua nacional é compa-
tibel cun estatuto de bilingliismo equitativo, sen mingua ningunha dos dereitos dos
galegos castelanfalantes; ¢) na nosa opinidn, constitie un anacronismo arborar un pro-
xecto nacional na Europa do século XXI nos moldes da nacién decimondénica.

A vista disto, soster, como néds facemos, que a normalizacién do galego ¢ a
construcién nacional de Galicia son procesos solidarios, non implica, como poderia
argumentarse desde un punto de vista estritamente nacionalista (decimondnico),
que o galego s6 serd normal cando se atope estabelecido nun estado galego indepen-

dente e monolingtie. De feito, adiantamos agora e¢ argumentaremos decontado o
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noso desacordo con esta posicidn: en primeiro lugar, porque ese non nos parece un
proxecto vidbel para Galicia, e en segundo lugar porque, como ensina a experiencia
histérica (véxase o caso tantas veces citado de Irlanda, a0 que se poden engadir moi-
tas ex-colonias arredor do planeta), a consecucién dun estado independente non ga-
rante a recuperacion, nin sequera a supervivencia, da lingua propia.

En que sentido a normalizacién lingiiistica contribte ao proceso de constru-
cién nacional? Unha primeira resposta, obvia, ¢ que a posesién dunha lingua propia
constitie un signo visibel da identidade colectiva. O papel central da lingua explicase,
porque, como di Paolo Valesio, ¢ unha estrutura que estd presuposta na maior parte
das outras estruturas da cultura sen estar presuposta por estas. Por razéns ben estu-
dadas e que non cémpre reiterar aqui, o idioma foi considerado un dos principais
sinais distintivos da identidade galega. Pero se imos alén dunha visién inmanentista
e esencialista da identidade, daremos coa segunda resposta, menos obvia pero non
menos importante ca a anterior: a normalizacién da lingua constittie unha tarefa co-
lectiva, un reto para toda a sociedade galega. Afrontando solidariamente ese reto
construimonos como pais. Pero isto implica que temos que confrontalo cunha pers-
pectiva integradora, non excluinte: a tarefa da normalizacién debe ser contemplada
como un elemento cohesionador, non divisivo, da nosa sociedade.

Finalmente, afirmamos atrds que a pretensién de erguer un proxecto de cons-
trucion nacional na Europa do século XXI a partir dos presupostos decimondnicos
resultarfa un anacronismo: un estado independente que crea o marco para un mer-
cado propio, cunha moeda e exército de seu, e con identidade monolitica garantida
por un aparello de adoutrinamento nacional en mans do estado (nomeadamente,
o sistema educativo). Vivimos nos tempos do auxe das organizacidns internacio-
nais, das asociaciéns interestatais ¢ de toda unha serie de mecanismos de gober-
nanza mundial. De extension do principio de soberania compartida, das lealdades
multiples, das identidades diversificadas, inclusivas e solapadas. Por outra banda,
os instrumentos de nacionalizacién da sociedade que detefien os estados perderon
moita da sta capacidade de aculturamento, pois tenen que competir con axentes
non estatais que, pola contra, gozan dunha influencia crecente (nomeadamente,
os medios de comunicacion). Por moito que a construcién europea se atope en

crise € en moitos aspectos sexa cuestionada con bOS argumentos, non parece razo-
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dbel discutir sobre a desexabilidade e quizais inevitabilidade do horizonte dunha
unidade politica de Europa cunha férmula federalizante. E por moito que o modelo
de Estado espanol unitario presente aspectos francamente mellorabeis no mesmo
sentido federal, a alternativa da disociacién total de Galicia con respecto a Espana
parece irrealizdbel (e para a maiorfa indesexdbel), polo menos no prazo que pode-
mos anticipar.

A vista do devandito, o proxecto de construcion nacional de Galicia, para ser
factibel, dunha banda debe incorporar necesariamente unha visién global, o hori-
zonte europeo ¢ o marco espanol, e doutra asumir a diversidade interna da nosa
sociedade en termos culturais, lingiiisticos e identitarios e mais o renovado pro-
tagonismo dunha sociedade civil dotada de iniciativa, de autonomia, de impulso
propios. O modelo de nacionalizacién monocéntrica, controlada e dirixida vertical-
mente, de arriba a abaixo, desde o estado cara ao pobo, da elaboracién por conta
dunha elite restrinxida dun repertorio cultural rixido, estitico e pechado, destinado
aser imposto como un corsé 4 totalidade do corpo social, debe ceder ante un modelo
de nacionalizacién pluricéntrica, tecida colaborativamente en redes horizontais, ar-
borada en repertorios identitarios flexibeis, dindmicos ¢ abertos. En definitiva, a
construcién nacional non pode ser entendida como un obxectivo con perfis clara-
mente predeterminados por un grupo guia visionario, sendn como un proceso en

marcha, participativo e integrador.
4. A normalizacion lingiiistica: escenario de conflito e proceso de aprendizaxe

Nos apartados anteriores empregamos nun senso xenérico a expresion normalizacion
lingiiistica, consagrada tanto na lexislacién canto no uso corrente, sen deternos a
unha andlise detallada do seu contido. Porén, xulgamos que é merecente dunha dis-
cusién, na que nos imos deter nos seguintes paragrafos. Na bibliografia especializada
circulan diferentes termos para se referir aos procesos de promocién das linguas mi-
norizadas: por exemplo, en inglés language revitalization ou en francés ameénagement
linguistique. Pero o que finalmente acabou por imporse foi o termo inglés language
planning, ao que corresponde aproximadamente o devandito termo francés (referido

a un tipo similar de actividades noutro dmbito, en francés télase de aménagement
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du territoire, por exemplo, que nds traducimos por ‘ordenacién do territorio’). Non
¢ a nosa intencién emprender neste lugar unha discusién terminoléxica que doada-
mente poderia caer no bizantinismo. Concordamos en que o hébito non fai o monxe,
pero non ¢ menos certo que, como pon de vulto a andlise do discurso, as palabras
non son inocentes.

Xestion, ordenacion, planificacion lingiiistica son termos cunha aparencia de
neutralidade técnica, e nese sentido poden parecer axeitados para un uso académico.
Por parte, o seu significado ¢ moi amplo, de maneira que poden cubrir tipos de ac-
tividades moi diversas. Pero esta ultima caracteristica fainos especialmente insatis-
factorios para o seu uso académico en referencia a actividades destinadas 4 defensa e
promocién de idiomas minorizados e/ou ameazados. Alén disto, aqueles termos
evocan accidns programadas, actuaciéns de tipo burocrético e dindmicas descenden-
tes, isto ¢, procesos ben organizados segundo protocolos rigorosos ¢ iniciativas em-
prendidas e dirixidas desde o alto, desde instancias gobernamentais ou institucionais,
xerarquicamente executadas a través dun aparello institucional.

Pola contra, o que nos mostra a realidade ¢ que os procesos de revitalizaciéon de
idiomas ameazados parten adoito de movementos sociais ‘de base) tefien (polo menos
nos inicios) un cardcter espontineo e informal, son expresivos duns valores partillados
¢ responden a obxectivos difusos dos axentes sociais (plurais e heteroxéneos) que os
promoven. E mdis, a experiencia histérica mostra que, mesmo cando eses procesos
atinxen a unha fase ‘institucional’ —por caso e por sinal, cando se consegue a oficiali-
zacién dun idioma—, o activismo social de base segue a xogar un papel crucial para o
avance. E por esta razén que nos segue parecendo preferibel falar de normalizacion
lingiiistica, reservando planificacidn para un uso mais restrinxido: o primeiro termo
ten unha amplitude semdntica maior ca o segundo, pois dentro daquel atopa acomodo
mais acaido o elemento ‘social’ que coidamos procedente non esquecer; mentres que
planificacion ten un sabor claramente institucional ou gobernamental.

Por outra banda, a normalizacién lingiiistica pode ser entendida de dous
xeitos: como un proceso ou como unha meta, un ideal. Canto 4 normalizacién
como proceso, parece que non existen problemas: en xeral, acolle iniciativas de
todo tipo (politico, social, cultural) e de distinto alcance, orientadas directa ou

indirectamente 4 defensa e dignificaciéon dunha lingua ameazada, e empodera-
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mento da comunidade que a fala e da cultura que se lle asocia, e que, 4 derradeira,
contribtian 4 reversién da substitucion lingtiistica. Mdis problemdtica se presenta
a definicion da normalizacién lingiiistica como meta ou ideal. Cando pedimos 4
xente (xente comprometida co galego, enténdese) que defina o obxectivo da zor-
malizacion lingiiistica, a resposta mais frecuente que obtemos ¢ a esperdbel: “Con-
seguir que unha lingua —no noso caso, o galego—, sexa zormal”. Porén, contra
o que poida parecer a primeira vista, esta resposta non ¢ tan obvia; de feito, a
pouco que escaravellemos nela decatarémonos de que tal afirmacién pode enten-
derse de maneiras distintas. Estas distintas concepciéns dependen do contido que
se outorgue 4 nocion de normalidade dun idioma. Basicamente, existen ddas ma-
neiras de entender ‘espontaneamente’, por senso comun, a normalidade lingiiis-
tica: unha delas adopta a perspectiva do falante individual, outra a da sociedade
No seu conxunto.

Na primeira perspectiva, un idioma ¢ zormal cando as persoas que o falan
poden utilizalo nos distintos 4mbitos da sta vida diaria (familia, traballo, lecer, re-
laciéns sociais) sen atrancos nin limitaciéns. Na segunda perspectiva, un idioma ¢
normal cando cobre a totalidade de funciéns sociocomunicativas basicas dun pais.
Obviamente, as das perspectivas non son contrapostas sendn complementarias,
pero, quizais non tan obviamente, cada unha destas visiéns pode descansar en con-
cepciéns distintas, e incluso contrapostas, da normalidade lingtistica.

Se limitamos a idea de normalidade lingiiistica 4 primeira acepciodn, isto ¢, a
que un individuo poida usar libremente o seu idioma, situdmonos no terreo das con-
cepcidns estritamente individualistas, liberais, da normalidade (e por tanto, da nor-
malizacion) lingliistica. Se a ampliamos no sentido da segunda acepcidn, sublifiaremos
a complementariedade das duas perspectivas, individual e social: o falante individual
dificilmente podera gozar da normalidade da sta lingua se esta non asenta nunha
normalidade social.

As limitaciéns da concepcién individualista da normalidade lingiiistica saltan
4 vista unha vez que un se fai unha pregunta tan elemental coma esta: cando se fala
de que cada individuo pode utilizar a stia lingua sen limitacidns, isto refirese s6 a el
como falante activo (emisor) ou tamén como receptor? A normalidade do galego

para min, canto falante individual, significa soamente que ez podo utilizalo sen
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atrancos? Ou significa méis ben que as actividades bésicas en que eu participo habi-
tualmente se desenvolven no meu idioma? Como tal: realizar o meu traballo, dispor
dos servizos publicos esenciais, recibir a educacidn regrada, acceder a produtos in-
formativos, ler distinto tipo de textos, asistir a unha diversidade de espectéculos ou
participar en actividades de lecer. Entendida desta segunda maneira, a normalidade
dalingua non s6 implica que eu poida desenvolverme en galego, senén que esixe que
outros interlocutores ¢ emisores (persoas ou instancias) se comuniquen comigo na
mesma lingua. Esta segunda maneira de entender a normalidade lingiiistica pon de
relevo a imbricacién inseparabel que, cando falamos de linguas, existe entre o indi-
vidual e o social. Tornaremos sobre isto.

Vaiamos daquela 4 nocién de normalidade social dun idioma. A primeira res-
posta que se obtén cando nos situamos nesta perspectiva ¢ que unha lingua normal
¢ a que ¢ utilizada por unha sociedade no seu conxunto, sen diferenzas aprecidbeis
entre distintos grupos sociais nin os territorios e na totalidade dos ambitos socioco-
municativos desa sociedade (ou polo menos nos mdis relevantes). Isto ¢, a nocién
‘banal’ de normalidade social dun idioma responde ao principio do monolingiiismo
social: os dominios de vixencia do idioma deben ser coextensivos cos limites territo-
riais da comunidade, e estes coas fronteiras do estado ou entidade politica territorial
de que se trate (independente, ou como minimo, confederada). Este principio 6
admite a excepcién dos idiomas de extension internacional, falados en mais dun es-
tado, e dos estados confederais. En definitiva, o presuposto ¢ que un idioma normal
debe ser utilizado unanimamente por unha comunidade, ter cardcter plenifuncional
¢ posuir un teito estatal propio ¢ exclusivo (polo menos un, ainda que poden ser va-
rios). Esta nocién de monolingiiismo social constittie un axioma do nacionalismo
lingiiistico moderno.

Cal é a orixe desta concepcion? Historicamente, esta nocion plésmase no mo-
delo napolednico, que consagra a idea de que o estado debe ser coextensivo cunha
nacion tnica, lingiifstica e culturalmente homoxénea e, por tanto, monolingiic (a
bibliografia sobre o tema ¢ abundantisima: abonde con citar Gellner 1983, Anderson
1991, Hobsbawm 1991 e Zabalza 2006). Por tanto, a un estado corresponde nece-
sariamente unha nacién e s6 unha, e a unha nacién corresponden obrigatoriamente

unha lingua e s6 unha. Endebén, a exitosa difusién do modelo napoleénico en Eu-
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ropa durante os séculos XIX e XX tivo un efecto paradoxal. Moitas comunidades
etnolingtiisticas subordinadas, adoito de pequeno tamano, faltas de teito estatal
propio, posuidoras de linguas propias carentes tanto de uso en funciéns altas canto
de cultivo literario, adoptaron ese principio, pero invertendo a orde dos factores:
posuimos unha lingua propia, ergo somos unha nacién diferenciada, xa que logo
temos dereito a construir un estado de noso. Asi naceu o nacionalismo de base etno-
lingiiistica, que aqui denominaremos, fuxindo de calquera polémica terminoléxica,
comunitarista.

A Europa contemporénea foi en boa medida moldeada a partir da difusion
do modelo napolednico, fose na stia version orixinal ou estatista (isto ¢, estato-na-
cionalista), que tendeu a converter vellos estados multiétnicos e multilingiies (por
tanto, virtualmente multinacionais) en novos estados nacionais homoxéneos (o pa-
radigma é Francia), fose no seu reverso comunitarista, que tendeu a erguer novos es-
tados nacionais, tamén lingtiistica e culturalmente homoxéneos, a partir de vellas
comunidades etnolingiiisticas, primitivamente fragmentadas e/ou satelizadas dentro
de antigos imperios, estados ou outro tipo de organizaciéns politicas. Por unha via
ou por outra, ¢ mediando innimeras sublevaciéns, guerras e distinto tipo de confli-
tos, e non raramente tamén procesos de depuracién étnica de minorias e despraza-
mento masivo de poboaciéns, o principio de coextension entre fronteiras estatais,
nacionais e lingiiisticas foise impondo por toda Europa (Baggioni 1997).

Entre os dous modelos nacionalistas puros, o estatalista e 0 comunitarista, foi
abrindose paso unha corrente que deixaba un espazo para o pluralismo. Asi, xurdiu
unha version do nacional-estatalismo que relativiza os principios do mononaciona-
lismo e monolingiiismo (a0 que sempre se asocia a homoxeneidade cultural da na-
cién), en nome de principios liberais individualistas. Esta versién ¢ a que, con
matices, se implantou no mundo anglosaxén, nomeadamente o Reino Unido ¢ os
Estados Unidos. Non por casualidade, no primeiro non ¢ discutido o cardcter na-
cional do Pais de Gales e Escocia, mentres que o sistema politico do segundo des-
cansa no reconecemento dunha nacién pero articulada nun conxunto de estados
federais: no contexto estadouniense, as nocidns de ‘nacion’ e ‘estado’ aparecen nunha
relacion practicamente inversa a que circula nos nosos pagos, cando falamos dun ‘es-

tado’ (o espafiol), que contén varias naciéns. En todo caso, as limitacidns que pre-
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senta ese modelo para o mantemento sustentabel da diversidade lingtiistica cultural
saltan 4 vista: en Gran Bretafia o inglés varreu as linguas nacionais da periferia (s6
resiste o galés), nos Estados Unidos imponse canda vez con mais forza o lema “En-
glish Only”.

Por outra banda, tamén xurdiron versiéns do nacionalismo comunitarista que
desenvolveron concepciéns pluralistas da ‘normalizacion; isto ¢, que relativizaron o
axioma unha lingua > unha nacién > un estado. Habitualmente, estas versions apelan
amodelos de estado de corte federal, que fan compatibel o autogoberno das distintas
comunidades nacionais e a normalizacidn das stas respectivas linguas, coa unidade
de estados extensos e plurinacionais, estados que fan compatibel a sua unidade co
reconecemento da sta pluralidade interna. De feito, o punto de encontro entre as
distintas correntes pluralistas adoita atoparse nalgunha das diversas versiéns do fe-
deralismo, que implica o estatuto de autonomia territorial das comunidades etno-
lingiiisticas menores (deixando de banda o caso especial das comunidades dispersas,
para as que se desefiou o recofiecemento do principio persoal). Non ¢ este lugar para
estendérmonos na historia das distintas férmulas que adoptou o federalismo na Eu-
ropa contemporanea en relacion cos distintos ensaios de acomodacién do pluralismo
lingtiistico. Abondara con evocar, unicamente citdndoas, as experiencias do Imperio
austro-htingaro e da Unién Soviética, e a unha escala mais reducida e mdis exitosa,
da Confederacion Helvética. Féra de Europa, ademais do Canadd, o exemplo mais
importante no mundo actual ofréceo a xigantesca Unién India.

Volvendo ao rego e retomando o fio do noso argumento, o interesante ¢
salientar que a nocién da nacién monolingiie, 4 que vai asociada a de monolin-
giiismo social, ¢ historicamente moi recente e, lonxe de ter validez universal, res-
ponde 4s condicidns especificas e concretas da Europa dos séculos XIX e XX,
onde historicamente cristalizou e desde onde foi exportada ao resto do planeta,
no mesmo paquete que outras nocions tipicamente europeas, coma a de estado
nacional.

Dagquela, é posibel concibir unha normalidade lingtistica que non estea fun-
dada no principio do monolingiiismo social no marco do estado-nacién, sexa este de
tipo estato-nacional (un vello estado pluriétnico con pretensidns homoxencizado-

ras) ou de tipo etno nacional (un novo estado monoétnico con pretensiéns simila-
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res)? Na nosa opinion, tal hipétese non s6 é concibibel, sendn altamente desexabel,
¢ probabelmente a tinica vidbel para idiomas na situacién do galego. E as condicions
de posibilidade de tal opcién venen dadas precisamente polas novidades histéricas
emerxentes nestes tempos, que apuntan a unha profunda reconfiguracion do esce-
nario planetario. O modelo tradicional de estado-nacién estd a experimentar unhas
transformacions moi profundas, que provefen tanto dos distintos fendmenos rela-
cionados co que se deu en denominar globalizacién ou mundializacién, coma coa
crecente forza e importancia das entidades subestatais, sexan estas naciéns, estados
federados, rexidns, cidades ou outro tipo de unidades de base territorial mais redu-

cida ca os vellos estados.
S. O discurso neoliberal e a falacia da “liberdade lingiiistica’

Ultimamente, ao proxecto da ‘normalizacién lingiistica’ véuselle contrapor o dis-
curso da ‘liberdade de lingua Isto ¢ asi non porque a normalizacién lingiiistica sexa
intrinsecamente incompatibel coa liberdade de lingua, ou viceversa, mais ben ao
contrario: a normalizacién lingtiistica, ben entendida, ten como obxectivo fulcral
estabelecer as condicidns imprescindibeis para o pleno exercicio da liberdade dos
e das falantes, do mesmo xeito que a democracia ¢ requisito incontornabel para a
normalizacién lingtistica. Non ¢ por casualidade que na ditadura franquista a po-
litica de imposicién coercitiva do casteldn non podia ser obxecto de debate, nin
ninguén podia contraporlle argumentos fundados na liberdade dos falantes; men-
tres que na actualidade as politicas lingtiisticas son libremente debatidas ¢ demo-
craticamente acordadas. Acontece que, servindo intereses moi concretos (que nada
tefien que ver cos intereses xerais do pais) a nocién de ‘liberdade lingiiistica) tal
como se elaborou e se puxo a circular no debate publico nos tltimos anos, funciona
como nocidn directamente contraposta 4 normalizacién. A incompatibilidade entre
as duas nocidns, por tanto, non ¢ inherente a cada unha delas, mais ¢ un efecto de
discurso, isto ¢, dimana dos presupostos en que se apoia ¢ na cadea de asociaciéns
que dispara cada unha das duas; en definitiva, remite ao universo de valores vence-
llados aos proxectos glotopoliticos confrontados a que hoxe por hoxe cada unha

delas da expresion.

81



Discurso. Henrique Monteagudo

O feito ¢ que a idea de liberdade lingiiistica’ vén sendo elaborada para servir
de marco de inteleccién contrario 4 de ‘normalizacién do galego’ Isto xustifica que
nos detefiamos con especial atencién a analizala. Comezaremos por observar que tal
como os seus propagandistas a presentan, a nocién de ‘liberdade lingiiistica’ responde
aunha aplicacién forzada ao dominio da linguaxe de concepcions ideoldxicas neoli-
berais que propugan un individualismo a ultranza, pregoan as bondades do ‘libre mer-
cado’ e pretenden a mercantilizacion de todas as ordes da vida. Tales concepcions
abstraen os individuos das condicidns sociais da stia existencia, como entes isolados
que se realizan como seres plenamente libres ao actuaren no marco dun mercado des-
regulado. Aplicada 4s linguas, esa vision propén como ideal o individuo que escolle,
ou debe poder escoller, a lingua que fala, no marco dun ‘mercado’ lingiiistico aberto,
no que ‘naturalmente’, por efecto do xogo da libre concorrencia, se impora o idioma
mais competitivo, 0 que mdis vantaxes comparativas ofrece. A uniformizacién lin-
giiistica seguirase da ‘natural’ expansion da lingua mais valiosa no mercado. O vello
darwinismo social (a mecdnica da seleccién natural: a loita pola supervivencia, na
que se impén o individuo mdis apto) lido coas lentes do novo capitalismo global.
Velai, en sintese, a cerna da doutrina do neoliberalismo lingtiistico.

Un tanto sorprendentemente, o neoliberalismo lingiiistico veu constituir o ce-
mento oportuno para refundir ddas correntes tradicionais do nacionalismo lingiiistico
espanol: dunha banda, o desacreditado nacional-catolicismo franquista ferozmente
antiliberal e ferrefamente centralista (unha ideoloxia ata hai pouco hibernada en es-
tado latente pero non por iso depurada da cultura civica espanola; ao contrario, cada
dfa rexorde e se manifesta con maior insolencia); doutra banda, o vellouqueiro nacio-
nalismo Tiberal-progresista’ espafiol de raizame decimondnica, que contemplaba o re-
forzamento do Estado centralizado, a difusion da cultura espaiola e a uniformizacion
lingtiistica a prol do castelan como factores imprescindibeis para conseguir a moder-
nizacién do pais e avanzar con paso decidido na senda marcada pola ‘lei inexordbel
do progreso. O resultado da alianza entre estas duas resesas tradicions e o flamante ul-
traliberalismo lingtiistico ¢ unha constelacién de argumentos dabondo heteréclitos,
que precisamente por iso tefien a vantaxe de ancoraren na cultura politica uniformista
fondamente arraizada na Espana central e de simultaneamente permitiren interpelar

un amplo rango de audiencias medidticas e de mercados electorais.
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Destarte, ainda que isto poida soar paradoxal na Espana dos nosos dias, o vello
discurso nacionalista-centralista espanol, xustificadamente desprestixiado pola sua
asociacion ao réxime franquista, atopou na stia adaptacién ao molde do neolibera-
lismo unha via de aggiornamento. A idea bésica é moi sinxela: a democracia en Espana
s6 ¢ posibel, vidbel e imaxinabel na medida en que se mantena asociada ao naciona-
lismo centralista espafiol e no marco dun estado centripeto, sendo as autonomias,
cando non radicalmente cuestionadas, todo o mais entendidas como férmula de des-
centralizacién administrativa. Ese nacionalismo propugna a hexemonia dunha cul-
tura nacional que se debe expresar na lingua ‘comun); isto ¢, o casteldn. Desde a
perspectiva do nacionalismo centralista —sexa na sta vertente reaccionaria posfran-
quista, sexa na nova version ultraliberal, sexa na sedicentemente progresista—, tanto
o federalismo pluralista, coma (con mais raz6n) os nacionalismos periféricos son esen-
cialmente iliberais e antidemocraticos, igual que os respectivos proxectos de constru-
cién nacional, as correspondentes culturas e, por suposto, as aspiraciéns de
normalizacién de cadanseu idioma (véxase por caso Pericay 2007).

Sobre as devanditas premisas, distinguese entre as linguas éznicas (vencelladas
4s identidades impositivas de comunidades pechadas e regresivas) ¢ a lingua cfvica
(asociada 4 participacién na libre cidadania nunha sociedade aberta e progresiva), e
sostense que a problemdtica das linguas remite exclusivamente aos dereitos dos 77-
dividuos, a0 tempo que se rexeita o reconecemento da existencia de dereitos lingiifs-
ticos colectivos. O primeiro argumento evoca os prexuizos do veteroprogresismo
decimondnico, mentres que o segundo descansa nas novidades da mercadotecnia
ultraliberal.

Pois ben, esas discutibeis dicotomias que contrapoien dunha banda o indivi-
dual co colectivo e doutra o étnico co civico estan especialmente féra de lugar cando
tratamos de linguas. Cada lingua ¢ ao tempo ¢ inseparabelmente un fenémeno per-
soal e grupal. Por tanto, expresa iz simul a identidade dos grupos sociais (non s6 das
naciéns, tamén outras identidades: de xénero, de idade, de clase social, de profesion,
de procedencia xeogréfica, etc.) e a de cada un dos individuos. A tnica maneira de
aprender e utilizar unha lingua viva ¢ mediante a interaccién social, e por iso carece
de sentido a nocién dun idioma que fose lingua de un sé individuo illado. A lingua

¢ un fenémeno inherentemente interpersoal. Calquera lingua socialmente norma-
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lizada posibilita —mais ainda, é condicién indispensabel para— a participacién de
todos e cada un, a través da comunicacion e do didlogo, na conformacién da opinién
publica e na construcion colaborativa dunha cidadania partillada.

Igualmente, a nocién de que os individuos escollen libremente a lingua que falan
¢, salvo casos excepcionais, sinxelamente quimérica, pois, en principio, cada persoa
aprende a falar, por inmersién no medio social en que se desenvolve, na lingua (ou no
seu caso, linguas) coaque estd en contacto nos primeiros anos dastiavida, e s6 en casos
especiais ten a posibilidade de optar mais tarde por falar outra ou outras linguas. Di-
xemos optar por, pero mesmo cando se d4 esta segunda posibilidade, como xa mostra-
mos anteriormente, non adoita ofrecerse como unha opcién que o individuo ¢ libre
de escoller ou non; mdis ben, serdn as condiciéns ambientais (e particularmente, as
redes sociais en que un participa, o mercado de traballo ou as oportunidades de inte-
gracion e promocion social) as que lle aconsellardn ou o apuxardn a usar esoutra lingua.
Por outra banda, en condiciéns normais unha persoa non abandonard a stia primeira
lingua, aquela en que aprendeu a falar, a favor doutro idioma; isto farao s6 se se sente
obrigada a facelo (por exemplo nos casos de emigracion), e moi raramente por decisién
voluntaria ¢ espontinea.

Xa ¢ sospeitosamente significativo que as mdis apaixonadas defensas da liber-
dade lingiiistica’ procedan de 4mbitos monolingties, ¢ mdis precisamente, no noso
caso, da Espafa central. De feito, nas sociedades monolingiies a cuestion da ‘liberdade
lingiiistica’ simplemente carece de sentido, non ten lugar, por ausencia do que Althusser
denominou ‘condiciéns de posibilidade’ Sé nas sociedades plurilingties se dan as con-
diciéns de posibilidade para que xurda tal nocién. Cal é a marxe de liberdade de opcién
lingiiistica dunha persoa nada e criada en Sevilla, Madrid, Santander ou Teruel? Por
que a esixencia de cofiecemento do casteldn (por mdis que sexa implicita) para acceder
a determinados postos de traballo en calquera desas cidades non constittie ningunha
caste de imposicion lingiiistica, e en troques a esixencia de conecemento do galego
para eses mesmos postos de traballo en Lugo, Pontevedra ou Betanzos si que resulta
unha imposicién inaceptibel? E obvio que o discurso da liberdade lingiiistica resulta
indefendibel en termos universais e constitie unha simple estrataxema ad hoc.

Do mesmo xeito, a idea segundo a cal tanto as dindmicas de relacién entre as

linguas canto as opciéns lingiiisticas dos individuos estarian reguladas por un mercado
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lingtiistico libre constittie unha falacia simplificadora, contraria a toda a evidencia e
a todo o saber acumulado pola sociolingiiistica, pois ignora os complexos aspectos
culturais, sociais, politicos que pofien en relacién unhas linguas ou comunidades lin-
giifsticas con outras e os factores que poden levar os individuos e comunidades a aban-
donar a sta lingua orixinal para adoptar unha distinta. As diferenzas entre as linguas
remiten ao final a desigualdades de todo tipo (social, econémico, politico, cultural)
das stias comunidades de falantes. Finalmente, o punto de vista economicista impén
un reducionismo inaceptibel sobre a complexa realidade multidimensional das lin-
guas, coas stias compofentes psicoléxicas, sociais e culturais: os idiomas son moito
mais ca produtos mercantis, do mesmo xeito que as persoas Somos moito madis ca sim-
ples actores econdmicos, consumidores ou forza de traballo.

O discurso histérico que acompafia o ultranacionalismo lingiiistico espanol,
segundo o cal o casteldn se difundiu a conta das outras linguas de Espafia simple-
mente porque os ¢ as falantes das segundas lle deron voluntaria preferencia 4 pri-
meira (véxase por exemplo Lodares 2000), constittie unha torpe falsificacién, que
ignora as relaciéns de forza entre os grupos sociais e nacionais, unhas relaciéns
que condicionaron as politicas lingiiisticas dos poderes publicos ¢ dos non tan pu-
blicos (non s6 o Estado, senén as grandes compaiiias, as empresas de comunica-
cidn, os bancos, etc.). A barbaridade chega 4 negacién das politicas de imposicién
do castelan promovidas polo Estado, que durante longas e recentes etapas da nosa
historia adoptaron modalidades brutalmente represivas: pénsese s6 nas ditaduras
de Primo de Rivera (1923-31) e de Franco. Os galegos e galegas, nin como indivi-
duos nin colectivamente, tiveron nunca a opcidn de escoller libre e voluntaria-
mente o castelan e abandonar o galego. Mdis ben, o abandono do galego ¢
consecuencia directa dunha politica de marxinacién de efectos devastadores sobre
a sociedade galega, ¢, en particular, sobre as clases populares de Galicia. O propio
predmbulo da Lei de Normalizacién Lingtistica, que antes citamos, explicitao con
toda clareza.

Finalmente, os partidarios da suposta liberdade lingiiistica insisten nos derei-
tos dos falantes, contrapofiéndoos aos dereitos das linguas (isto ¢, das comunidades
de falantes). Pero eles non reivindican nin poderfan reivindicar os seus dereitos (ale-

gadamente vulnerados pola lexislacion favordbel ao galego) como castelanfalantes
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en Galicia en canto individuos isolados nun mercado libre. Reivindicanos como
grupo social e en nome dunha Constitucién que declara o castelan lingua oficial do
Estado (e que, por certo, proclama o deber dos cidadéns dese estado de cofiecer esa
lingua: a prevision mdis impositiva en materia de lingua de todo o tramado xuri-
dico-legal espafiol). Se esa reclamacion se fixese a titulo puramente individual, te-
riamos tamén que recofiecer os dereitos dos falantes do drabe, do inglés, do romanés,
do bérber e de todas as linguas dos inmigrantes, turistas e visitantes.

Pero todos nos decatamos de que unha cousa ¢ o dereito que ten todo indivi-
duo a falar, aprender e usar libremente calquera lingua, un dereito humano basico
que debe ser respectado en calquera parte do mundo e en calquera situacion, e outra
cousa moi distinta ¢ a realidade inescapabel de que dependendo do lugar ou ocasién
en que un se atope, determinada lingua ¢ ou non ¢ til (ou mais util ou vantaxosa ca
outra) paraa comunicacion e a integracion sociais. Ainda mais, todos nos decatamos,
porque ¢ puramente evidente, de que unha cousa son os dereitos individuais que ten
todo falante de calquera lingua e outra distinta son os servizos que as administraciéns
publicas e as empresas estin obrigadas a prestar aos cidadans, usuarios ou consumi-
dores en tal ou tal outra lingua, cousa esta dependente do arraigo social das linguas
e/ou da regulacién oficial do uso de tal e tal outra lingua nunha serie de dmbitos so-
ciais (administracidn, xustiza, sistema educativo, etc.). Por iso, a nocién de ‘mercado
lingiiistico libre’ s6 pode ser tomada como unha metéfora méis ou menos enxenosa,
pero nunca coma unha clave explicativa dos mecanismos e das dindmicas sociais de
relacionamento entre as linguas ou entre os falantes.

En definitiva, como se aprende de xeito natural a lingua ou linguas do con-
texto social en que o individuo nace e se desenvolve, ¢ como o uso da lingua esixe
necesariamente interlocutores aos que dirixirse e redes sociais a través das cales co-
municarse, cando se trata de idiomas carece de sentido a dicotomia que opén o in-
dividual e o colectivo. E tanto pola inevitabel asociacién das linguas con tradicidns
culturais e identidades de grupo, como polas esixencias da organizacién da comu-
nicacién social, o recofiecemento e o uso publico das linguas vén necesariamente es-
tabelecido e regulado (de xeito méis ou menos explicito e méis ou menos rigoroso)
por diferentes poderes sociais, e nomeadamente o estado. Existen dereitos lingtiisti-

cos universais, pero a regulacién destes e dos deberes pablicos con respecto aos fa-
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lantes necesariamente se realiza en marcos politico-territoriais definidos: os escolares
tefien o dereito universal a recibir o ensino na stia lingua, pero iso non intitula a nin-
gun individuo particular para reclamar que a sta filla sexan escolarizada en casteldn,
galego ou francés en Helsinki, Tokio ou Kuala Lumpur.

De ai a falacia da nocién de ‘imposicién do galego’: se o galego ¢ plenamente
oficial en Galicia, e se a nosa lexislacion, democraticamente debatida e aprobada, si-
nala como un obxectivo a normalizacién do seu uso social, simplemente carece de
sentido falar de ‘imposicién’ da nosa lingua no territorio galego. O que en realidade
acontece ¢é que hai persoas € estamentos sociais privilexiados que aspiran a vivir, tra-
ballar e desenvolverse en Galicia ignorando a existencia do galego. Como nun mo-
mento dado comezaron a ter a sensacion de que a competencia bilingiie 4 que se
negan a acceder podia supor unha certa vantaxe en relacién co monolingiiismo en
casteldn ao que se aferran, botdronse a falar de ‘imposicion’. Se o comin dos cidadans
e cidadas de Galicia, pola forza das cousas, ten que saber e usar o castelin indepen-
dentemente do seu gusto ou preferencia, disque iso non ¢ ‘imposicién’; seica iso ¢
‘liberdade’ grazas ao ‘mercado lingiiistico’ Se se tenta compensar esa situacién de
feito mediante a promocién do galego, de maneira que o conecemento deste reporte
vantaxes comparativas nalgtin aspecto da vida social, iso si que ¢ imposicién, con-
traria 4 ‘liberdade lingiiistica.

Por tanto, nas condicidns concretas de Galicia, o 16xico, o sensato e o que re-
colle 0 noso marco xuridico-legal ¢ que hai dtas linguas plenamente oficiais, galego
e casteldn, e que os seus falantes deben ser iguais en dereitos e en deberes. Para tanto,
¢ dado que esa igualdade recofiecida nas leis ¢ un obxectivo de futuro ¢ non unha
realidade efectiva no presente, ¢ na sta condicién de lingua propia de Galicia, o ga-
lego debe ser obxecto de especial respecto, apoio e promocién. Os cidadéns e cidadas
de Galicia deben saber manexar de xeito competente e efectivo as duas linguas, para
poderen comunicarse e interaccionar normalmente nas dtas (sobre todo no medio
laboral e nos 4mbitos publicos); o cal, dadas as circunstancias de posicién social e
de circulacién privilexiada do castelan nos grupos de estatus, nos medios de comu-
nicaci6n e na vida publica, e a escasa presenza do galego en certos dmbitos (como os
principais nicleos urbanos), esixe unha presenza preferente do galego no sistema

educativo non universitario. A partir de ai, as duas linguas son plenamente oficiais
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e, segundo as nosas leis, os cidaddns tefien dereito a empregar a da sua preferencia,
excluindose explicita e taxativamente calquera discriminacién por razén do uso
dunha ou da outra.

Pero o argumento concreto mais demoledor contra este falseado discurso da
liberdade lingtiistica xa 0 mostramos antes: cos datos na man, puxemos negro sobre
branco que a decision persoal ¢ a principal razén para o cambio lingiiistico dos cas-
telanfalantes cara ao galego, mentres que o cambio dos galegofalantes cara ao castelan
na maior parte dos casos non constitiie unha opcién libre senén que vén forzado
polas circunstancias. O que confirma o que de feito toda persoa deste pais sabe a
pouca capacidade de observacidn que tefia, incluso por propia experiencia: galego e
castelan son, dependendo da traxectoria de cadaquén, ora lingua de liberdade ora
lingua de necesidade; pero se unha expresa mellor ca a outra o movemento histérico
emancipador do noso pobo, as ansias de futuro do noso pais, libre e dono do seu
destino, e moi especificamente o compromiso individual con aquela tradicién eman-
cipadora e esta arela de liberdade, esa é o galego, sen ningtin xénero de dubida. E isto
vai dito con total honestidade e sen asomo de menosprezo polo casteldn, que ¢ tamén
lingua nosa, e desde logo ¢ tamén lingua mifa. En definitiva, e para concluir: en Ga-
licia non existird xenuina liberdade de lingua en canto o galego non sexa un idioma

plenamente normalizado.
6. A xeito de conclusion: o futuro do idioma, un camirio aberto

Como dixemos, calquera proceso de restitucién dunha lingua ameazada sup6én un
desafio extremadamente dificil, precisamente porque as complexas e moitas veces
inextricdbeis conexiéns que as dindmicas sociolingiiisticas gardan con outras diné-
micas sociais de amplo rango son de moi dificil manexo. A recuperacién do galego
¢, en todo caso e sen ningunha dubida, un reto enormemente esixente. Por tanto,
tratase dunha tarefa que ten que comprometer a sociedade no seu conxunto, unha
empresa en que Galicia ten que forxarse e fortalecerse como pais, un desafio que
forma parte esencial do noso propio proceso de construcién colectiva. Se o galego
se perdese, o mdis grave non serfa que Galicia perderia un ‘atributo’ que a intitula

para ser recoiecida como unha nacionalidade de seu. O mdis terribel seria que esa
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perda constituiria, moi probabelmente, a proba definitiva da incapacidade de Galicia
para artellarse como tal. Pola contra, se conseguisemos normalizar o galego, asegurar
o seu futuro en condiciéns dignas, a significacion do feito non estarfa en que asi con-
servariamos un ‘elemento’ basico para reivindicar a condicidon nacional de Galicia.
A significacién da proeza consistirfa en que demostrariamos (primeiramente a nds
mesmos) que posuimos a competencia dunha sociedade madura, a competencia
dunha nacién feita e dereita (isto ¢, de feito e de dereito).

Ora, se a empresa de restitucion do idioma é un proxecto de alcance nacional,
a primeira conclusién ¢ que temos que superar a perspectiva limitadamente parti-
dista. Non estamos suxerindo que haxa que colocar a politica lingiiistica a resgardo
do debate politico, o que seria unha pretensién incongruente coa democracia e inal-
canzabel na préctica. Tratase de conseguir o clima social imprescindibel para que as
trabes mestras desa politica non estean suxeitas s tirapuxas tacticas da loita parti-
dista. Seria iluso pensar que iso se vai conseguir mediante un pacto de ‘boa vontade’
entre os partidos poh’ticos, Tera que ser a propia sociedade a que interiorice esa pers-
pectiva de longo prazo e impida as manipulaciéns politiqueiras de curto alcance.
A Unica maneira practica de impedir tales manobras ¢ disuadindo as tentativas nese
sentido, infundindo nos dirixentes politicos o xusto temor 4 censura publica ¢ ao
castigo electoral. Se o electorado valida ese tipo de manexos, serd imposibel pérlles
couto: a unica posibilidade de desincentivalos ¢ facer pagar un prezo a quen os co-
mete. Claro estd que esta perspectiva nos sitiia ante a esgrevia cuestién da relacién
entre a politica (e mdis concretamente os partidos politicos) e a cidadania, un dos
nds da gravisima crise que est4 a atravesar a democracia representativa, que obvia-
mente non procede tocar aqui. Pero si procede afirmar con voz alta e clara que a ma-
nipulacién partidista do idioma non s6 prexudica o propio galego, senén que
redunda nun desprestixio ainda maior da clase politica e constitie un elemento mais,
de non pequena importancia, de desmoralizacion civica, unha desmoralizacién que
estd danando seriamente a nosa democracia.

Do que vimos de dicir deducese que o principal campo de batalla daloita pola
recuperacion do galego ¢ a sociedade, antes ca a politica. Do mesmo xeito que o
avance no autogoberno de Galicia s6 ¢ posibel na medida en que a sociedade galega

se fortalece e se capacita, se empodera, para autorregularse, de igual maneira que a
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cultura galega como sistema auténomo s6 serd viabel na medida en que consiga obter
o apoio de publicos o suficientemente amplos e diversificados, desa mesma maneira,
a lingua galega s6 terd futuro se a comunidade afronta o desafio de restituila como
algo propio e toma a iniciativa para afrontar ese desafio.

En definitiva, se algo queda claro ao final deste repaso polos retortos vieiros
da normalizacién lingtiistica nas Gltimas décadas, ¢ que este é un camino aberto.
O proceso de normalizacién lingiiistica constitue, de certo, un campo de confron-
tacion de intereses, de valores e de visiéons do mundo. Dunha banda, o mercantilismo
asilvestrado, o nihilismo consumista, o despotismo do mdis forte, a pulsién de do-
minaci6n e o afin uniformizador; doutra banda, 0 humanismo, a procura do sentido,
avontade de liberacién, a solidariedade cos pequenos ¢ o respecto pola diversidade.
Pero, ademais de campo de confrontacién, a loita pola normalizacién lingtistica
constitiie tamén unha experiencia de aprendizaxe colectiva extremadamente com-
plexa, a través da cal un pais tamén afonda no seu auto(re)cofiemento e pon a proba
a stia capacidade de autorregulacion, ao tempo que madurece e se vai arborando
como tal. A reivindicacién, promocion e final normalizacién dun idioma son, adoito,
distintas fases que corresponden coas distintas etapas doutro proceso, simbidtico
con respecto a aquel, de construcién dunha identidade colectiva, en definitiva, da
forxa dunha nacionalidade.

Se concibimos a normalizacién lingtiistica como un proceso de aprendizaxe co-
lectiva, debemos recofiecer que ninguén poste de antemén as soluciéns aos numerosos
e dificilisimos dilemas que estan involucrados nela e cos que imos batendo ao longo do
camino. Pois iso, ¢ fundamental abordala con afdn construtivo, con espirito aberto, con
mentalidade critica e con disposicion ao didlogo. Porque a verdade social, sempre parcial
e provisoria, non se atopa preconstituida, senén que se construe a través da deliberacion
publica, a condicién de que esta se produza en liberdade ¢ igualdade, e guiada polo afin
honesto da sta procura. Abordar o proceso de normalizacién desde esta perspectiva
esixe renunciar a todo dogmatismo e pér constantemente a proba a capacidade para re-
visar criticamente, en contraste coa realidade e co resto dos axentes sociais atinxidos, os
puntos de vista de cadaquén e as férmulas mdis acaidas para cada situacion. Para que un
debate sexa arrequcntador, 0s participantes nel tefien que asumir como propio o prin-

cipio colaborativo, fundado na procura do ben comuin: procurar presentar os puntos
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de vista, as informacions e os argumentos como achegas positivas, a0 tempo que se esta
disposto a valorar os dos demais do mesmo xeito. Nun debate deste tipo non se entra
tanto para ensinar como para aprender.

Reverter o proceso de decadencia dun idioma constittie unha especie de or-
dalia para un pais. Non s6 porque, como acontece no noso caso, adoito implica con-
frontar poderes e intereses solidamente estabelecidos, sendn porque os problemas
que presenta o asunto en si mesmo resultan intricadisimos. Por iso, debemos abordar
esa tarefa con moita humildade, pero coa maior determinacién. Ganar ese desafio
significaria superar unha proba que nos habilita para a maioria de idade como nacién.
Perdelo condenarfanos irreversibelmente 4 tutela e 4 subordinacidn. Para construir-
mos un porvir de noso, no canto de padecer un futuro imposto, teremos que aplicar
moita vontade, moito enxefo, moita habelencia. Debemos manter a capacidade de
seguirmos aprendendo en didlogo aberto, apegados ao pais real, na procura dun ca-
mifo para sair do labirinto. E se a saida final non existise, o caso ¢ irmos facendo,
paso a paso, devagar, un bo camifo.

Como dixemos ao comezo, os tempos que veilen non parecen favordbeis, nin
para o idioma galego nin para o noso pais. Estamos pasando leste, dirfase na mina
terra. Pero, apuramos a engadir: os tempos xa foron peores. Os nosos devanceiros
na loita polo idioma e pola construcién dunha Galicia prdspera, xusta, libre e culta
tiveron que facer fronte con moitos menos recursos ca nds a inimigos mdis témeros
e circunstancias infinitamente mdis adversas ca as que nos cadra confrontar arestora.
Por eles e elas, pero sobre todo polas xeraciéns que nos seguirdn, as nosas fillas e os
nosos fillos e mais os fillos e as fillas destes, non temos dereito ao desalento. Ou si,
temos dereito ao desalento, pero coa tnica condicién de que saibamos soerguernos,

coller rumbo e gafar novo pulo.

Gracinas pola sta atencidn.
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Resposta. Rosario Alvarez Blanco

Excelentisimo sefior presidente da Real Academia Galega, excelentisimos
sefiores e sefioras académicos:

Depositastes en min a vosa confianza para dar resposta en nome de toda a cor-
poracién ao discurso de Henrique Monteagudo Romero e eu aceptei con emocién
o deber, sentindome honrada por ser a escolleita para acompafialo neste acto proto-
colario de ingreso na Real Academia Galega. Moitos anos de fonda e inquebrantable
relacién de amizade, que xa dura a maior parte da vida de ambos, fan que esa enco-
menda sexa ainda mais conmovedora e, tamén, méis dificil, porque temo que o pudor
de expofier os seus méritos mediatizados polo meu afecto impida que poida facerlle
a debida xustiza.

Ocupard entre nosoutros a cadeira deixada vacante por don Antonio Gil Me-
rino, ilustre poligrafo polifacético, que ademais foi 0 noso arquiveiro e bibliotecario.
A mesma cadeira que ocupara outrora don Gonzalo Lépez Abente, o poeta da Costa
da Morte, que tamén cultivou con éxito a narrativa, o teatro e o ensaio xornalistico,
e ao que a Real Academia Galega dedicou o Dia das Letras Galegas do ano 1971,
por acaso van al6 40 anos. E, antes del, ab initio, sentou nela don Manuel Lugris
Freire, un dos beneméritos fundadores, gramatico, escritor, activista..., presidente da
Academia, a0 que homenaxeamos no Dia das Letras Galegas de 2006, no ano en
que tamén conmemoramos o centenario da Academia. Tres personalidades distintas
e complementarias, das que ¢ condigno o novo académico, como mostrou xa no es-
pléndido discurso que acabamos de escoitar e como espero se infira desta mifia res-
posta.

Henrique Monteagudo Romero naceu en Esteiro (concello de Muros) en

1959. Noveno dos trece fillos de Xosé Maria e Fina, coma tantos nenos galegos s6
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puido estudar agarimado polo ntcleo familiar mentres o fixo na escola primaria, pu-
blica. Asi pois, o neno Monteagudo, con nove anos deixou o abeiro seguro de Muros
para comezar o seu periplo pola Corufa e diversos centros de Santiago de Compos-
tela, incluida unha breve pasaxe polo Seminario Menor. Non se descarta que no
desexo intimo dos seus pais latexase unha arelina de que o fillo lles fose para crego,
ainda que aos seus trece anos fose xa evidente que el esa vocacién non a tifia: a stia
levarfao por outras vereas. Ingresou na Universidade de Santiago como alumno que
primeiro queria ser latinista, logo foise perfilando como romanista e, felizmente para
nés, acabou ponendo ao servizo da lingtiistica e filoloxia galegas o seu enorme talento
e unha capacidade de traballo sen parangdn. Non sei se Galicia perdeu ou non un
bo sacerdote, pero ¢ seguro que ganou un gran fildlogo, e estes son mdis raros.
Cada un de nés e as nosas circunstancias actuais somos o resultado da maneira
en que vifiemos pensando e actuando ao longo de toda a nosa vida, de como se ma-
terializaron algunhas das posibilidades potenciais infinitivas, e non sempre por de-
cisién e vontade propias. Dito doutro xeito, cada un de nés, coa sta propia biografia,
¢ o compendio de moitas outras biografias, a comezar polas dos ancestrais mais pro-
ximos. E, nese sentido, poderiamos dicir que neste muradén, vecino de Esteiro e de
Santiago de Compostela, se torcen xuntas as febras que definen as varias formas de ser
de Galicia. El, criado no seo dunha coniecida familia vilega, cun proxenitor que for-
maba parte das forzas vivas do lugar, ten a pegada daqueloutros Monteagudo can-
teiros da Terra de Montes, que algo contribuiron ao esplendor do barroco galego,
reconvertidos en carpinteiros na beiramar, e mesmo en carpinteiros de ribeira, para
que a asimilacién fose completa; e ten a pegada dos Romero, marifieiros, que a tra-
dicién oral familiar fai procederen, en tempos moi antigos, das lonxincuas terras ou-
rensas da Limia; e dos Tobio ou Tubio, tan arraigados por todas aquelas terras da
beiramar e que o chorado Lois Tobio facia proceder da brumosa Escocia, vindos al4
polo século XVIII (e algo poderia ter que ver con iso o feito de que o bisavé Henri-
que —Henrique Tobio ou Anrique de Molete, que lle deu nome ao novo acadé-
mico— fose, precisamente, teceldn); e tamén ten un aquel dos emprendedores
Roman, cataldns, que vifieron buscar fortuna na rfa de Muros a mediados do século
XIX. Unha familia de artesdns e marifieiros na que alguns membros, xa na xeracién

precedente e pola via do estudo, acceden ao desempenio de profesions liberais; unha
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familia que se cimenta na ria de Muros, con achegas de distintas procedencias xeo-
gréficas, pero marcada 4 sua vez pola emigracion, sobre todo a Cuba e 4 Arxentina.
O mar e a montana; a vila, a aldea e a cidade; a inmigracién e a emigracion; artesans,
marifieiros, pequenos empresarios, profesionais, clases dirixentes: todo se concentra
na biografia familiar do novo académico e axuda a facer del a persoa multifacética
que vedes e que espero tenades ocasién de conecer mellor.

A vida académica de Henrique Monteagudo estd vinculada de forma cons-
tante ¢ moi s6lida 4 Facultade de Filoloxia de Universidade de Santiago de Com-
postela, onde cursou os seus estudos de Filoloxia Hispanica (Galego-Portugués),
onde se doutorou cunha tese titulada Ideas e debates sobre a lingua: Afonso D. Ro-
driguez Castelao e a tradicion galeguista (1995) e onde exerce como profesor desde
o mesmo momento da licenciatura, primeiro en Filoloxia Roménica e logo, ata hoxe,
en Filoloxia Galega. Nesta Universidade, que nos acolle solemnemente no seu Para-
ninfo, iniciouse na investigacion, sendo ainda estudante, como colaborador no Ins-
tituto da Lingua Galega, unha vinculacién que se mantén trinta anos despois. No
mesmo contorno, neste caso no Departamento de Filoloxia Galega, dirixido 4 sazén
polo noso companeiro académico, don Ramén Lorenzo, comezou a sta colabora-
cién con Dorna. Expresion Poética Galega, que se sitia no inicio dunha frutifera e
ininterrompida actividade de promocién cultural. Fora das nosas fronteiras, a acti-
vidade académica de Henrique Monteagudo esténdese por algunhas das universi-
dades mdis prestixiosas, alcanza espazos simboélicos da emigracion galega e ten unha
especial relevancia nos paises de lingua portuguesa: Buenos Aires, Coimbra, Lisboa,
Sio Paulo, Rio de Janeiro, Nova York, Santa Bérbara...

Se eu tivese que escolmar alguns trazos de Henrique Monteagudo como co-
lega teria que referirme a unha enorme capacidade de traballo e a unha mente tan
organizada que lle permite levar adiante, a0 mesmo tempo, varios proxectos de en-
vergadura e todos con éxito; unha gran capacidade de iniciativa e de anticipacion,
que se acompafia dunha non menor facilidade para resolver problemas; un pulo que
a ninguén deixa indiferente e que marca adoito un ritmo resolutivo non sempre
doado seguir; un cardcter integrador, sempre aberto ao didlogo e 4 colaboracidn,
capaz de antepofier o interese social comtin aos pequenos problemas, 4s diferenzas

ideoldxicas e ds apetencias persoais.
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* X X

O novo académico ¢ o que se chama un home piiblico, amplamente conecido en
diversos circulos sociais, non necesariamente coincidentes, polas stas colaboraciéns na
prensa escrita; pola frecuente presenza en palestras, parladoiros, mesas redondas e foros
semellantes, non de raro en medios audiovisuais; e pola stia participacién a través das
redes sociais. Durante once anos, a caron dos tres tltimos presidentes, foi Secretario do
Consello da Cultura Galega (1999-2010), onde segue formando parte do seu Plenario,
dirixindo o Centro de Documentacién Sociolingtiistica de Galicia e coordinando a Sec-
ci6n de Lingua, Literatura e Comunicacion. Estd vinculado desde hai moitos anos ao
proxecto Galaxia, nunha actividade multiple en que debo destacar a codireccién de Grial,
todo un emblema; pero tamén participa noutros proxectos editoriais, dentro e féra das
nosas fronteiras, sempre a prol da lingua galega. E non podo deixar de mencionar a stia
vinculacién con tres importantes fundacions do galeguismo: a Fundacion Carlos Casares;
a Fundacién Castelao, da que foi vicepresidente; ¢ a Fundacién Penzol, da que hoxe ¢
membro moi activo da xunta directiva.

Pero, sobre todo, Henrique Monteagudo ¢ un f#dlogo no sentido méis xenuino do
termo, pois el ama verdadeiramente as palabras, as expresions, os xiros, a lingua toda. E iso
apréciase tanto na paixon con que transitou, con éxito, por distintas areas filoléxicas e cul-
tivou eidos moi diversos, con obras de referencia en todos eles, sendn tamén no esmero,
no coidado, no amor con que lle d4 aquela voltifia 4 stia expresion cientifica, ensaistica ou
xornalistica. Naceu 4s letras galegas como poeta e narrador, ¢ algo diso lle foi quedando
na querenza estilistica que impregna toda a sua producién escrita.

A sta é, como digo, unha investigacion cientifica de amplo espectro, que responde
aunha curiosidade intelectual enorme. Nin ¢ este o lugar de facer unha exposicién por-
menorizada de todos os seus méritos académicos como investigador nin eu serfa capaz
de ofrecer unha panordmica sucinta que lles faga xustiza no tempo que vostedes, ama-
blemente, estdn dispostos a escoitarme, pero non por iso deixarei de dar unhas cantas
pinceladas.

Hai un Monteagudo FILOLOGO, no sentido tradicional mdis restrinxido. Eoque
acttia, en non poucas ocasions, como editor filoléxico de textos. Entre os medievais, me-

receron a stia atencién Paio Gomez Charifio (a propésito da edicién de Cotarelo, 1984),
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Martin Codax e Afonso 0 Sabio, ademais dos autores en prosa, reunidos nunha antoloxia.
Foi tamén editor de Rosalia (en colaboracién coa stia dona, Dolores Vilavedra) e de
Otero Pedrayo; pero, sobre todo, doutros dous grandes autores excepcionais, Castelao e
Martin Sarmiento. Con Castelao iniciase na edicién critica de Sempre en Galicia (1992),
para continuar ao longo dunha década cos Cadlernos, conferencias e discursos, epistola-
rios..., ata Os dous de sempre (2001). A Sarmiento entregouse, rendido ante a erudicién e
a grandeza do sabio bieito, na década seguinte, na que nos ofreceu xa a publicacién de
diversas obras; desde entdn, traballa intensamente en dar cabo 4 monumental Obra de
660 pliegos, no marco do Proxecto Sarmiento, un ambicioso programa, nado en 2002 ao
abeiro do Consello da Cultura Galega, que ten como obxectivo o rexistro, localizacion,
recuperacion, transcricion, estudo e edicion da obra inédita de frei Martin Sarmiento.
Esa faceta de fildlogo complétase con traballos orientados 4 filiacion de textos antigos, 4
documentacién e rexistro documental dos primeiros trobadores, 4 gramatica histérica e
diacrénica e, quixera destacar, ao estudo da evolucién grafemética. E non me estou a re-
ferir 4s variadas contribuciéns de Henrique Monteagudo arredor da cuestion gréfica do
galego contemporaneo —con ser moitas e importantes—, sendn sobre todo 4s stias ache-
gas sobre os c6digos graficos medievais e sobre a orixe e implantacién dalgunhas das so-
luciéns que acabaron por definir a norma grafica do galego moderno.

Préximo esta 0 Monteagudo GRAMATICO, campo no que ten producido en menor
cantidade, pero non por iso ¢ a stia obra menor. Tefio vivida a stia imaxe dos primeiros
tempos loitando a brazo partido coa sintaxe das oraciéns condicionais en galego medieval,
o seu primeiro traballo académico de peso (corria 0 ano 1982). Lembro, con nostalxia e
afecto, como tiraba de min o seu entusiasmo nas moitas horas roubadas 4s noites que pa-
samos no ILG compofiendo e redactando a gramatica que editamos en Galaxia xunta-
mente con Xosé¢ Luis Regueira (1986). E non hai moito, con ocasién da edicién do Foral
do Burgo de Caldelas, vino recuperar a paix6n pola gramética histérica, na sta mellor con-
cepeiodn, 4 que nese mesmo libro, pero non sé, fixo contribucidns de primeiro nivel.

Eun grande afeccionado 4 HISTORIA e por iso atopou o seu espazo ideal na historia
da lingua galega e da cultura escrita en galego, nun abano que vai desde os primordios
ata a contemporancidade. Os seus dous libros mdis recentes sitdan o seu interese no
mesmo momento auroral da escrita en galego: dunha parte, o espléndido volume dedi-

cado ao foral de Caldelas, que pasa por ser o primeiro documento cofiecido redactado

101



Resposta. Rosario Alvarez Blanco

en lingua galega, que ademais lle deu pé a internarse no noso mundo senorial, berce da
mdis antiga lirica galega; doutra, o volume De verbo a verbo, onde coedita con Ana L.
Boull6n os raros textos escritos en galego antes de 1260, acompanados dun amplo e ri-
goroso estudo lingiiistico. A stia ollada atenciosa varre desde eses momentos en que o uso
do galego como lingua escrita e literaria era sé un palpite ata os nosos dias: os poetas e
notarios medievais, os falsificadores de crénicas da Idade Moderna, autores menores,
grandes autores (Sarmiento, Rosalfa, Curros, Castelao...). Dixen antes que Monteagudo
amaalingua: ama tamén os amadores da lingua, os seus defensores, os seus cultivadores...;
todos eles son acollidos con devocion e afecto nas stas péxinas. Na historia da lingua ga-
lega son varios os aspectos que chaman a stia atencion: a historiografia lingfiistica; o en-
cadre social e ideoldxico dos distintos protagonistas; a sociolingiiistica histdrica; a
evolucién das ideas lingfiisticas de autores e pensadores; as vicisitudes do estatus e a his-
toria da oficialidade; os camifos de modernizacién do galego contemporédneo, sobre
todo nos aspectos léxicos; o proceso de elaboracién da norma do galego escrito; os pro-
blemas e periodizacion da estandarizacion...

E é un SOCIOLINGUISTA de primeiro nivel, recofiecido como tal polos seus pares,
dentro e féra das nosas fronteiras. Esta actividade ten tres vertentes fundamentais. De
novo, unha perspectiva histdrica, pois Monteagudo non s6 deita a stia ollada experta
sobre a lingua e a sociedade contemporaneas; por iso atopamos con frecuencia na stia
obraachegas que nos desvelan cal era a situacién sociolingiiistica do galego en diferentes
épocas da nosa historia. Combinase cunha lifia descritiva desta mesma situacion na Idade
Contemporénea, atendendo de maneira fundamental tanto ao proceso de elaboracién
do corpus coma és vicisitudes do estatus e do proceso de normalizacién; non ¢ un inves-
tigador de campo, sendn desoutro tipo capaz de ler e interpretar os datos, de correlacio-
nalos, de contar o que mostran ¢ de descubrir o que esconden. E, por tltimo, ¢ un
sociolingtiista capaz de facer propostas, de ofrecer os diagndsticos previos a un posible
tratamento, de sinalar camifios posibles polos que poder avanzar cara ao obxectivo des-
exado (ou cando menos non retroceder); e facelo coa serenidade e obxectividade do cien-
tifico, sen confundir a realidade posible coa sonada.

Tiveron vostedes ocasion de comprobalo na exposicion que acaban de escoitar
e terana ainda con maior motivo se len con atencidn o texto editado, remoéndoo, sen se

deixaren enganar pola facilidade do estilo de Henrique Monteagudo, que se vale adoito
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dunha simplicidade formal aparente ou de argumentar situdndonos diante do obvio,
p p g
para logo remover o noso pensamento, sementar dubidas sobre as nosas apreciaciéns,

abalar xuizos ou impresidns que sempre demos por certos e seguros.

Eu, que aprecio de maneira especial ese cardcter resolutivo a que facia referencia
antes —ainda que s veces me produza unha sorte de vertixe—, quero pofier o acento
nesta resposta sobre unha serie de afirmacions, convertibles en propostas ou mandatos,
axeito de decdlogo. E fagoo, ademais, porque xa a esta altura da vida e pasadas tres décadas
de “normalizacién lingiiistica”, COMEZAmos a precisar que as voces autorizadas, os cienti-
ficos con criterio e opinidn experta, non s6 fagan o diagndstico para nos dicir o mal que
estamos —cuantificando de forma estrita afeccidns e desafeccidns, avances e retrocesos,
actitudes positivas e negativas, etc.—; precisamos que marquen o rumbo, elaboren pro-
postas, inicien ese camifio que ¢, en palabras de Monteagudo, un proceso e unha meta.
Necesitamos deixar de lamber as feridas e de laiarnos polo que puido ser e non foi, para
ilusionarnos co reto da reversién da substitucion lingiiistica, da normalizacién do galego
no marco da nosa construcion colectiva como pobo. Velai ese declogo, tirando o celme
4s sias propostas.

Primeiro. Non aceptemos a progresiva minusvalorizacion social do galego como
algo inexorable, porque cabe a posibilidade de reaccién e de reversion do proceso de subs-
titucion lingtiistica. Cémpre advertir, con todo, que non hai remedios milagreiros nin
soluciéns prefabricadas de efecto inmediato.

Segundo. Asumamos e proclamemos que as politicas de reversién da substitucién
lingiiistica son viables. Ora ben, cémpre unha rexa determinacion social e unha robusta
vontade politica, acompanadas da aplicacién de grandes enerxias sociais, de non escasos
recursos econdmicos, institucionais e humanos, e de elevadas doses de intelixencia tactica.
Debemos ser conscientes como sociedade destas esixencias, mais tamén de que estamos
no noso dereito de reclamar dos nosos dirixentes un grao de compromiso 4 altura.

Terceiro. Non desmaiemos en afirmar a lexitimidade da intervencién publica
verbo da lingua. Probado que a accién colectiva non concertada pode conducir a resul-

tados non desexados nin desexables —no noso caso determinados procesos de substi-
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tucion lingiiistica, con perda do galego—, cémpre unha accion de politica lingiiistica
programada. E preciso lembrar, a este respecto, que un dos factores mais perturbadores,
a decision sobre a transmision da lingua a fillos e netos, “estd fortemente influida por
factores que constittien obxectos privilexiados, ¢ lexitimos, das politicas lingtiisticas (ré-
xime lingiistico do sistema educativo, utilidade dos idiomas para o progreso social, pres-
tixio, etc.)”. A préctica histérica demostra que a ausencia de medidas explicitas a favor
daslinguas implicadas en procesos de substitucion constitte en por si unha politica lin-
giiistica moi eficaz, pero vai orientada 4 destrucién das mesmas.

Cuarto. Non fagamos recaer sobre o galego os éxitos ou fracasos na stiaimplantacién
social, encubrindo os verdadeiros responsables. Somos as persoas que usamos e valoramos
un, o outro ou os dous idiomas —e os grupos sociais formados por esas persoas—, as que
contribuimos a esa situacion, as que entramos en contacto ou en conflito, as que nos man-
temos ou cambiamos de lingua, as que nos podemos atopar en situacién de superioridade
ou inferioridade, de privilexio ou de marxinacién. Dirixdmonos, por tanto, 4s persoas, non
4 lingua como unha entidade independente dos nosos éxitos e fracasos, valoracions e es-
collas, afecciéns e desafeccions (individuais e colectivas).

Quinto. Desenmascaremos a falacia da liberdade lingiiistica, que vén sendo elaborada
para servir de marco de inteleccién contrario 4 de normalizacion do galego e se une a outra
falacia non menor, a da suposta izposicion do galego. A parte de que non ten sentido falar
de ‘imposicién’ da nosa lingua no territorio en que ¢ plenamente oficial —segundo a le-
xislacion actual, democraticamente debatida e aprobada—, os datos empiricos demostran
que a decision persoal como razén do cambio de lingua s6 se produce no transito dos cas-
telanfalantes cara ao galego, mentres que o cambio dos galegofalantes cara ao castelan case
sempre vén forzado polas circunstancias. Dito doutro xeito: s6 os castelanfalantes poden
exercer esa reclamada liberdade lingtiistica, que os galegofalantes nunca tiveron e seguen
anon ter. En palabras do novo académico, “en Galicia non existira xenuina liberdade de
lingua en canto o galego non sexa un idioma plenamente normalizado”

Sexto. Fagamos patente que cada lingua ¢ ao tempo e inseparablemente un fené-
meno persoal e un fenémeno grupal, polo que estan féra de lugar discutibles dicotomias
que contrapofien perniciosamente o individual e o colectivo. Incluso o cambio de lingua,
exercido por un individuo, deixa de ser un fenémeno individual para se converter nun fe-

némeno social, que afecta a toda a comunidade. Para que un individuo poida usar libre-
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mente o seu idioma en situacién de zormalidade non abonda con que el poida emitir na
sua lingua; compre que exista unha normalidade social: outros interlocutores e emisores
(persoas ou instancias) deben comunicarse con el e entre si na mesma lingua, permitindo
anormalidade no conxunto de actividades basicas en que participa decote. O reto estd en
facer compatible este dereito cunha realidade social que non ¢ de monolingtiismo, pero
ou iso ¢ posible ou moitas linguas carecen de futuro.

Sétimo. Proclamemos o valor e aimportancia do noso capital lingiiistico, definido
como ‘competencia comunicativa’ e mais como ‘repertorio lingiiistico Isto ¢, dunha
banda a destreza demostrada co dominio dunha ou varias linguas que posibilita o seu
emprego eficaz na interlocucién; doutra, o conxunto de linguas en que cada persoa ten
algin grao de competencia (receptiva ou produtiva, oral ou escrita). O capital lingiiistico
¢ un valor de mercado: ¢ evidente que os galegofalantes (por forza bilingiies) tefien mais
valor cds galegos monolingties (case todos en espanol). A condicién de galegofalantes
pon ao seu alcance, con capacidade de interaccién, dous grandes universos culturais xe-
rados arredor de dtias das linguas mais estendidas do planeta. A concatenacién demos-
trada entre economifa, sociedade e lingua aumenta a responsabilidade dos que deben e
poden realizar acciéns concretas de defensa e promocién deste recurso estratéxico de
primeira orde, a lingua.

Oitavo. Recofiezamos sen reservas que a normalizacion do galego interesa a todos,
dsociedade no seu conxunto, non s6 aos nacionalistas. Nin o éxito nin o fracaso nas poli-
ticas desefiadas a prol da lingua pode facerse depender exclusivamente das persoas ou co-
lectivos dunha tendencia ideoldxica determinada. A diversidade lingtiistica forma parte
do patrimonio cultural da humanidade e alingua galega é a creacién cultural mais singular
e irrepetible do pobo galego, de todo o pobo galego, do que foi, do que ¢ e do que serd.
Todos puxeron a stia palla neste palleiro, todos contribuiron a que sexa deste xeito e non
doutro; todos son igualmente responsables de coidar este ben colectivo e de llelo transmitir
sen falta aos herdeiros. Asi pois, debemos evitar toda tentacién de monopolio, exclusivi-
dade ou preferencia sobre a cultura e o idioma galegos, asi como denunciar as manobras
tendenciosas que tentan desacreditar a defensa do noso patrimonio reducindoas abusiva-
mente 4 adopcidn dunha posicion politica limitada e concreta.

Noveno. Asumamos sen reparos que a posicion do galego na sociedade non ¢ hoxe

aque foi outrora nin a que tina hai ainda unhas poucas décadas. Sexamos quen de ver, con
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realismo, que o seu estatus variou e varfa: nuns aspectos reconforta ver que o fai de forma
positiva, pois son indicios de que ¢ posible reverter a direcciéon do cambio; noutros, la-
mentablemente, faino en sentido negativo, convidindonos 4 accién para frear un proceso
que ten que ser evitable. En todo caso, con realismo, debemos combater a idea de que as
novas xeracions van seguir aprendendo o galego por simple impregnacion social, sociabi-
lizindose na rta entre os seus pares: por iso, compre concienciar pais e avos de que son
eles os mellores axentes transmisores deste valioso capital herdado.

Décimo. Lembremos e volvamos lembrar que o da normalizacién lingtiistica ¢ un
camifo aberto, con retortos vieiros polos que transitar, non sempre coincidentes, con
idas e voltas e raros atallos, nos que por veces nos sentiremos desorientados. Como afirma
Monteagudo, “ninguén postie de antemdn as soluciéns aos numerosos e dificilisimos di-
lemas que estin involucrados nela e cos que imos batendo ao longo do camifo”. Un ca-
mifo para facermos xuntos, comunitariamente, nun esforzo continuo de aprendizaxe
colectiva, “con afan construtivo, con espirito aberto, con mentalidade critica e con dis-
posicion ao didlogo”.

Debo rematar dicindo, como fomos ensinados, que estes dez mandamentos se
encerran en dous. Non aceptemos como algo inexorable que o dominio politico e eco-
némico dunhas sociedades sobre outras leve a unha uniformizacién, nin moito menos
toleremos que se nos presente como un avance da humanidade a perda da diversidade
cultural e lingtiistica. Convencidos de que a reversién desta situacion de asoballamento
e minusvalorizacién ¢ posible, modificando as circunstancias que conduciron a ela, pro-
clamemos a lexitimidade da esixencia de sermos cidaddns de pleno dereito, membros
dunha comunidade coa lingua ancestral normalizada, ¢ xa que logo reclamemos dos
nosos dirixentes recursos econdmicos e medidas eficaces de politica lingiistica condu-
centes a que realmente nds e os nosos fiillos e os fillos dos nosos fillos poidamos exercer
os dereitos lingiiisticos que ninguén estd leximitado para nos arrebatar. Coa axuda de

todos.

Dixen

106



DISCURSO DO ILUSTRISIMO SENOR DON HENRIQQE MONTEAGUDO

Limiar. Un contexto critico. A achega (da) sociolingiiistica
A crise do proceso de normalizacion lingiiistica:

formulacién do problema

Dindmica do contacto lingiiistico. Cambio de lingua:
a substitucién e a stia reversién
1. O cambio lingiiistico e troca de lingua
2. Contacto de linguas, bilingiiismo social e language shift
3. Redes relacionais e cambio lingiiistico
4. Substitucion e reversion:
como e por que a xente cambia de lingua
S. Substitucion e recuperacion do galego. Os datos de 1992
6. O cambio intraxeracional: causas e motivos
7. A ruptura da cadea de transmision da lingua:
o cambio interxeracional

8. O cambio lingiiistico: liberdade versus necesidade

Politica lingtiistica: normalizacion ¢ liberdade
1. Posibilidades e limites da politica lingiiistica
2. Politicas lingiiisticas de facto e de iure
3. Normalizacion lingiiistica. Presupostos e implicacidns
4. A normalizacion lingiiistica: escenario de conflito
e proceso de aprendizaxe
S. O discurso neoliberal e a falacia da “liberdade lingiiistica’

6. A xeito de conclusion: o futuro do idioma, un caminio aberto

RESPOSTA DA EXCELENTISIMA SENORA DONA ROSARIO ALVAREZ BLANCO






Real Academia Galega
Rua Tabernas, 11
15001 A Corufia
TIf. 981 207 308
Fax 981 216 467

secretaria@realacademiagalega.org
www.realacademiagalega.org

REAL ACADEMIA GALEGA




	Cuberta.pdf
	Discurso Monteagudo.pdf



