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Señores académicos: 

Dende a súa fundación, hai xa sesenta anos, a Academia 
Galega é a máis alta representación das nosas Letras. Si pra 
todos é unha honra formar parte desta Corporación, moito máis 
o ten que ser pra mín que chego cabo de vós sin traguer ñas 
mans unha obra que cualitativa e cuantitativamente puidese 
xustificar a miña presencia eiquí. Sei moi ben que unha Cor­
poración á que perteneceron Murguía, Pondal, Cabanillas, Cas-
telao e tantos outros nomes ilustres, e da que hoxe forman 
parte tan preclaras figuras da nosa cultura, está a moi alta 
distancia dos meus merecementos. Mesmo porque o sei moi ben 
sabido, é fonda e sincera a miña gratitude diante desa fidalga 
xentileza que me tedes dispensado ó compensar coa vosa xe-
nerosidade a miña falta de méritos. 

E, xunto coa gratitude, sinto tamén unha grave responsa-
bilidade: a de pasar a ocupar a vacante de don Manuel Banet 
Fontenla, aquil rexo varón que fixo da súa longa vida un facho 
exemplar de lealtade á súa térra, ó seu pobo i á súa fala. Un 
home de moitas e reconocidas virtudes, entre as que destaca­
ban, con diamantina craridade e firmeza, as virtudes éticas, as 
que ennobrecen a conduta dos homes. Sustituilo eiquí na Aca­
demia, a il que foi un dos fundadores—o único dos fundadores 
que chegóu deica os nosos días—e que durante máis de me­
dio século de aitividade académica soupo conservar vivo e puro 
aquil alentó inicial, é cousa que non pode deixar de emocio­
narme. Niste intre síntome co ánimo invadido pola quentura es-
pritoal do entusiasmo e da fe que moveu a Fontenla Leal i a 
Curros Enríquez a promover dende a Habana a creación da 
Academia, e síntome arrodeado, xunto coa vosa presencia, pola 
presencia invisible de aquiles venerables patricios, contertulios 
habituás na "Librería Regional" de Carré Aldao, que souperon 
darlle realidade á iniciativa. Toda esa fe impulsora e toda esa 
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enerxía realizadora que lie deu vida, que lie deu alma e corpo 
á Academia Galega, chegóu deica nos persoalizada por don 
Manuel Banet, o único de aquiles protagonistas da fundación 
que vivíu deica os nosos días. O único que puido participar da 
vida académica durante máis de 55 dos 60 anos que a Acade­
mia ten de existencia. Comprenderedes que non me faltan mo­
tivos de emoción ó vir ocupar, por xenerosa decisión vosa, 
unha vacante que representa toda a historia da nosa Corpo­
ración. 

Don Manuel Banet Fontenla nacéu nesta cidade da Gruña 
no ano 1871. Inda que na súa familia abundaban os médicos 
e máis os xuristas, algúns diles eminentes, o futuro académico 
sentíuse decididamente inclinado pola profesión do seu pai, que 
pertenecía á Mariña Mercante. A vocación navegante do ado­
lescente Banet facíase máis teimosa canto máis firme era a 
oposición familiar, fundada en motivos de saúde. 

Forzado a renunciar á súa vocación, non mostróu preferen­
cia por ningunha das tres carreiras universitarias que entón 
podía cursar en Gompostela—Menciña, Farmacia e Dereito—, 
e matriculouse, con desgana e como ó azar, na Facultado de 
Dereito. Gon todo, fixo moi brillantemente os cursos da licen­
ciatura, así como, máis tarde en Madrid, os de doutoramento. 

Na Universidade cortipostelá foi discípulo de Alfredo Brañas, 
que exercéu unha profunda influencia no esprito do xoven Ba­
net. Iste contaito con Brañas e máis co grupo rexionalista que 
inspiraban Murguía e Brañas a través das páxinas de "La Patria 
Gallega" fíxolle adequirir plena conciencia dos deberes que, 
como galego, tiña coa súa térra. 

Unha vez que rematóu os estudos universitarios, decidíu 
establecerse de abogado na súa cidade natal. Mentres exercía 
a profesión eiquí na Gruña, comenzóu a preparar cátedras de 
Dereito Mercantil. Por ise tempo era contertulio habitual da 
"Gova Géltiga". Por suxerencia dun amigo, interrumpíu a pre­
paración de cátedras pra iniciar a de Notarías, que ganaría bri-
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Ilantemente un ano máis tarde, no 1899. Foi destinado a Mon-
forte e alí permanecéu durante máis de 30 anos. 

Tan longa permanencia ñas térras de Lemos permitíulle 
un contaito íntimo e profundo coa nosa xente do campo, coa 
que sempre se sentíu plenamente identificado. Tiña moi erara 
conciencia de que iles, os campesiños, eran os que souperon 
conservar a nosa persoalidade coleitiva de pobo, i eran, ó mes-
mo tempe, as víctimas indefensas do tinglado caciquil creado 
e apoiado polo sistema administrativo centralista. De ahí que 
tomase parte altiva en cantas tentativas foron xurdindo, ora prá 
defensa dos dereitos dos campesiños, ora prá afirmación da 
persoalidade de Galicia como pobo. Así, no ano 1907 tomóu 
parte no movemento promotor das Sociedades de Labradores e 
ñas Asambleas Agrarias, unha das cales celebrouse en Mon-
forte. Colaboróu asimesmo con Rodrigo Sanz nagüela tentativa 
que se chamóu "Solidaridad Gallega", 

Cando xurdiron as "Irmandades da Fala", Banet Fontenla 
foi dos primeiriños en se incorporar, e creóu a de Monforte. 
Alí en Monforte celebrouse a terceira gran Asamblea galeguista 
dos grupos das Irmandades, Alí acudiron Castelao, Cabanillas, 
Vilar Ponte, Quintanilla, Peinador, Lousada Diéguez, Otero Pe-
drayo, Vicente Risco, Manuel Antonio e tantos outros. Nesa 
Asamblea, Vicente Risco presentóu unha ponencia sobre "A 
supremacía estética de Galicia", e Lousada Diéguez logróu in­
fundir nela a súa mística galega, que se había de condensar no 
xuramento feito por todos sobre un texto dibuxado por Castelao 
que decía así: "Xuro, polo que máis quero, ser dos bós e xe-
nerosos". 

Cando os parlamentarios cataláns, presididos por Cambó, 
fixeron a súa célebre visita a Galicia, un dos lugares que visi­
taron foi precisamente Monforte, onde os recibíu e os presen­
tóu Banet, que dende alí os acompañóu á Cruña. 

Cando no ano 31 se levóu a cabo unha reorganización xeral 
do galeguismo e se convocóu con tal fin unha Asamblea en 
Pontevedra, Banet Fontenla, polo seu ben ganado prestixio e 
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pola súa veteranía ñas reivindicacións galeguistas, foi desiñado 
presidente da Asamblea. E naquil mesmo ano foi tamén candi­
dato galeguista prás Cortes Constituintes. 

Na aituación galeguista que seguíu á Asamblea de Ponte­
vedra, Banet tomóu parte aitiva. Como era adoitado nil, sempre 
que se trataba de defender os dereitos de Galicia estaba en 
primelra liña. Hai que decir que o galeguismo era pra 11 un 
deber que dimanaba da súa fe relixiosa e do seu patriotismo 
español. Entendía que si Deus o fixo galego, pra ser fiel á ven­
tado do Creador tiña que ser leal a Galicia; entendía tamén 
que si España é unha realidade diversa, a mellor maneira de 
ser bon español é defender i engrandecer esa realidade. A súa 
rexa ortodoxia galeguista viña sempre respaldada pola ortodo­
xia relixiosa e polo sentimento español. 

Don Manuel era home totalmente movido pola fe. Mesmo 
por eso, as súas ideas i a súa conduta coincidían sempre; 
eran cáseque a mesma cousa. Na súa rexa persoalidade non 
había contradicións. O seu pensar i o seu sentir fundíanse no 
cerne do seu caráiter e convertíanse en leí inalterable da súa 
conduta. Fosen cales fosen as dificultades i os contratempos 
impostes pola realidade dos feitos, as súas convicións perma­
necían circias, como dotadas dunha inagotable forza interior. 

Os derradeiros anos da súa profesión notarial exerceunos 
na Gruña. Chegada a xubilación, nela se quedóu a vivir o resto 
da súa longa vida. Nises anos, don Manuel Banet era xa un 
verdadeiro símbolo. Na Academia como en todo, a súa aititude 
era erara, sinxela e firme. Sentía especial preocupación por 
canto se relaciona coa nosa língoa, sin dúbida porque tiña ple­
na evidencia de que nela se acocha a clave da nosa persoali­
dade. Por eso era intransixente na súa utilización. 
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A LINGOAXE I AS LÍNGOAS 

No panorama cultural dos nosos días bótase de ver que a 
preocupación pola lingoaxe val tomando unha amplitude i unha 
relevancia crecentes. En boa parte, naturalmente, polas ache-
gas da propia ciencia lingüística; pro tamén, e cada vez máis, 
porque a investigación da lingoaxe interesa neutros campos 
científicos, ou mesmo como medio de verificación da filosofía. 

No campo da lingüística, a investigación foise desdoblando 
e diversificando en numerosos puntos de vista que deron lugar 
a outras tantas ciencias especiás no estudo da lingoaxe. Men-
tres uns orientan as súas pescudas cara a dimensión estrutu-
ral, outros oriéntanas cara a dimensión fonolóxica ou cara a 
dimensión semántica. Nomes como os de Ferdinand Saussure, 
Nicolás Trubetzkoy, Karl Vossler, Otto Jespersen, Román Jakob-
son, André Martinet, L. Hjemslev, Noam Chomsky, entre outros 
igualmente conocidos de todos, representan de modo eminente 
diversos puntos de vista da ciencia lingüística contemporánea. 

Pro o estudo da lingoaxe non se reduce ó campo meramen­
te lingüístico. Penetra tamén neutras áreas científicas. Así, so­
ciólogos, etnólogos, psicólogos, antropólogos—i en xeneral 
tódolos que éstudan o heme i a cultura—, sinten a necesidade 
de incluir a lingoaxe no seu ámbito de investigación. Quen quei-
ra conocer o que hoxe se pensa ou se sabe encol da lingoaxe, 
ademáis dos traballos dos lingüistas terá que consultar os de 
outros investigadores. Na obra de Sapir, de Boas, de Lévy-Bruhl, 
de Malinowski, de Piaget, de Goldstein, de Margaret Mead, 
como na de tantos outros, aparecen achegas moi valiosas para 
a comprensión intelectual da lingoaxe. E non é estrano que así 
ocurra, pois en tanto que é unha facultade esencial do home, 
tódalas ciencias que estudan o home necesitan ocuparse da 
lingoaxe. 
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Esta crecente amplitude do interés pola lingoaxe, que sobre­
pasa os coutos da lingüística pra invadir outros eidos científi­
cos, chega tamén os outeiros da filosofía. Cortamente que o 
problema da lingoaxe, pola súa relación co problema do co-
nocemento, ten unha lonxana aboenza filosófica. Ben sabido 
é que xa Platón—sin duda por influencia de Heráclito—se 
ocupóu no seu "Cratilo" do problema da validez da palabra, 
da verdadeira relación entre lingoaxe e realidade, de si o co-
nocemento dos nomes nos dá o conocemento das cousas. I os 
estoicos, pola súa banda, tamén prestaron bastante atención a 
istes problemas. Pro nesta ocasión non se trata de seguiremos 
o curso do pensamento filosófico encol da lingoaxe senón, sim­
plemente, de sinalar a súa presencia na filosofía contemporá­
nea, que é, como na ciencia, bastante relevante. Filósofos como 
Cassirer, Jaspers, Heidegger, Russell, Wittgenstein, Gusdorf, 
Merleau-Ponty teñen meditado mol fondamente sobre a lingoa­
xe. Non deixa de ser algo sorprendente que un home como 
Edward Sapir, de tanta autoridade científica nos eidos da etno-
loxía e da lingüística, no prólogo da súa famosa obra "A Lin­
goaxe" reconoza espresamente a gran deuda que ten con un 
filósofo, o filósofo italián Benedetto Croce, para a comprensión 
da siñificación fundamental da lingoaxe. Naturalmente, igual 
que ocurre eos lingüistas e eos científicos, tamén os filósofos 
consideran a lingoaxe dende diversos puntos de vista. 

Algúns, como Cassirer, estudan a lingoaxe conxuntamente 
co mito en canto que ambos son elementos básicos na forma­
ción do esprito humán. E tamén Gusdorf ve na lingoaxe e no 
mito formas radicás do avencellamento do home co mundo. 

Outros, como Jaspers, interésanse polo sentido da lingoaxe 
sobre todo á percura do fundamento do Ser. Jaspers ve na lin­
goaxe a cifra da trascendencia. 

Heidegger, pola súa banda, reconócelle á lingoaxe o máisi-
mo rango ontolóxico en canto que a considera "a morada do 
Ser". 
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Ó francés Henri Lefebvre ¡nterésalle preferentemente con re­
ferencia á sociedade. Pra il a lingoaxe ven ser a "forma" do 
contido social na súa globalidade e sentido. 

Mención especial merece o filósofo austríaco Ludwig Witt-
genstein, inspirador dunha corrente filosófica que recibíu o 
nome de "filosofía lingüística" e que acadóu un gran desenrolo 
no mundo anglo-saxón. Das dúas etapas en que se divide a 
evolución do seu pensamento, a segunda—que tamén se cha­
ma "o derradeiro Wittgenstein"—presta atención fundamental 
á lingoaxe, que se convirte en algo así como o medio de veri­
ficación da filosofía (decimos "medio", non "principio", pois non 
esquecemos as grandes debouras que a idea do "principio de 
verificación" provocóu no positivismo lóxico e ñas escolas con­
comitantes). Wittgenstein coida que os problemas filosóficos 
son embrullos que se producen na nosa mente cando se desvía 
da lóxica da lingoaxe. Pra ¡I a lingoaxe é unha aitividade natural 
do home, tan natural como a dixestión ou a respiración, i é unha 
aitividade que se realiza de distintos modos e pra distintos fins 
(o labrego ou o investigador astronáutico, o tendeiro ou o mi­
litar, o burócrata ou o poeta lírico teñen os seus modos de usar 
a lingoaxe e todos iles úsana, ademáis, pra distintos fins), o 
que dá lugar á existencia de diferentes e innumerables "xogos 
lingüísticos". I é na actividade distes "xogos lingüísticos", 
na súa función usual onde a lingoaxe ten plenitude de 
vixencia, onde ten forza e autenticidade siñificativa, onde 
ten verdadeira lóxica interna. Cando o noso pensamento 
se desvía desta vixencia "natural" da lingoaxe e sigue a liña 
ideal do seu propio razonamento, a lingoaxe chega a quedar 
"ociosa" ("vaise de vacacións", di pintorescamente Wittgens­
tein), i o pensamento embica nos "problemas filosóficos". Máis 
que resolvelos, porque non se poden resolver por non seren 
verdadeiros poblemas senón "perplexidades", o que o filósofo 
ten que facer é devolvelos á súa raíz, someter os seus termos 
conceituás á viabilidade siñificativa na lingoaxe usual. Ou seña, 
Wittgenstein coida que a filosofía consiste en nos defendéremos 
das andrómenas gaioleiras do noso pensamento eos recursos 
da nosa lingoaxe. 
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Tinamos que destacar a importanza da lingoaxe na filosofía 
wittgensteiniana por ser Wittgenstein unha das meirandes figu­
ras filosóficas do noso tempe, non só pola influencia que tivo 
no "positivismo léxico" xurdido no "Círculo de Viena", ou pola 
súa participación inicial no "atomismo lóxico" de Russell, se-
nón, sobre todo, polo seu vencello inspirador coa "filosofía 
analítica" das dúas grandes escolas inglesas, a do "positivismo 
terapéutico" de Cambridge (Wisdom, Malcolm, Paul, etc.) i a 
da "filosofía da lingoaxe ordinaria" de Oxford (Ryle, Austin, 
Strawson, etc.). 

Vemos, xa que logo, que as dúas grandes correntes filosó­
ficas dos nosos días, a filosofía analítica e máis a filosofía exis-
tencial, conceden a meirande importanza á lingoaxe. Wittgens­
tein creando a "filosofía da lingoaxe" e Heidegger declarando 
que a lingoaxe "é a morada do Ser", outórganlle, dentro das 
respeitivas liñas de pensamento, o máisimo rango filosófico. 

Polo que levamos visto, o ámbito cultural de preocupación 
pola lingoaxe comprende todas as ciencias lingüísticas, diver­
sas ciencias que se ocupan do home, da sociedade e da cultura, 
e unha parte mol importante da aitividade filosófica dos nosos 
días. Son, mesmo por eso, moi numerosos os puntos de vista 
que se lie aplican, coa conseguinte multiplicidade e diversidade 
de criterios e conceitos que se entrecruzan. Abondaría esto pra 
crear perigro de confusión. Pro non é só eso. Os lindeiros 
mesmos da lingoaxe fanse con frecuencia inseguros, porque a 
extensión analéxica do conceito permite que se fale de "lin­
goaxe dos animás" ou que se He chame "lingoaxe" a todo 
sistema de comunicación simbólica. Abeirando a unha i a outra 
banda da lingoaxe verbal, aparecen outras formas de comuni­
cación ás que, analóxicamente, adoito se lies chama lingoaxe. 
Reparemos brevemente nelas. 

Primeiro como creación ¡maxinativa dos fabulistas e logo 
como hipótesis máis ou menos aventurada dos científicos tense 
talado moito da lingoaxe dos animás. Ñas derradeiras décadas 
causaron sensación as ouservacións levadas a cabo polo profe-
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sor muniqués Karl von Fries sobre o comportamento das aba­
llas, chegando a descubrir i a describir o sistema de comuni­
cación de que se valen pra dar a conocer ás compañeiras as 
descobertas de alimento. Por medio de distintos tipos de danza, 
indican a distancia e máis a direición, indicación dabondo pre­
cisa pra que as compañeiras seipan localizar o alimento des-
coberto pola mensaxeira. Ouservacións tan sorprendentes per-
mitiron que o ilustre zoólogo, e con il outros moitos, talase de 
"lingoaxe das abellas". O profesor Benveniste, comentando 
istes feitos i a súa posible interpretación ("Diógenes"-1) pun-
tualizóu mol craramente as caraiterísticas que diferencian esta 
comunicación abelleira dunha verdadeira lingoaxe. A prlmeira 
é que non intervén a voz—non hai lingoaxe sin voz—, o cal, 
ademáis, supon unha importante limitación, i é que esa comu­
nicación xesticular só se pode realizar á lus do día, non na 
escuridade. A segunda é que tal comunicación non fai máis 
que indicar unilateralmente unha situación ouxetiva, pro non 
ten resposta, non é capaz de diálogo; ningunha abolla é capaz 
de reproducir ise mensaxe si non ve por sí mesma os datos, 
e cada unha que os ve repite automáticamente o mesmo men­
saxe; esta ríxida dependencia da situación ouxetiva nega algo 
que é esencial á lingoaxe: a posibilidade de diálogo e de entre­
mezclar nil a referencia á experiencia ouxetiva coa libre reai-
ción verbal. Finalmente, o mensaxe das abellas, contrariamente 
ó que ocurre coa nosa lingoaxe, non se pode analizar; hai unha 
correspondencia unilateral entre a forma global da danza i o 
dato a que se refire, mentres que na lingoaxe atopámonos con 
uns elementos constitutivos—morfemas, fonemas—que, aínda 
sendo numéricamente limitados, teñen ilimitadas posibilidades 
de combinación, de onde He ven á lingoaxe esa súa posibilidade 
de "decilo todo". I o famoso profesor do Colexio de Francia 
resume así o seu comentario relativo ó medio de comunicación 
das abellas: "Non é unha lingoaxe, senón un código de señás". 

Sin entráremos a considerar as diverxencias interpretativas 
dos científicos—así, por exemplo, o biólogo Haldane coida que 
se trata de "danzas rituás" preparatorias e anunciadoras do vóo 
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que vai emprender a abella máis que dun verdadeiro mensaxe 
"informativo"—, o exemplo destas danzas como presunta lin-
goaxe i as consideracións de Emile Benveniste sobre o particular 
resúltannos moi útiles pra evitáremos a ambigüedade analóxica 
en que incurrimos ó talar de "lingoaxe animal". 

E tamén incurrimos nesta ambigüedade cando nos referimos 
a sistemas de comunicación simbólica de natureza non- verbal. 
Falamos de lingoaxe dos xestos, das flores, da heráldica, das 
señás viarias, etc. Querse decir: nós temos varios medios de 
comunicación valéndonos de sinos ou símbolos diferentes. A 
cada un diles chamámoslle "lingoaxe". Mas trátase de unha 
trasposición metafórica, porque lingoaxe é únicamente unha 
das formas de comunicación: a comunicación verbal. Os siste­
mas comunicativos por medio de siñás non son lingoaxe senón 
código. O estudo xeneral distes sistemas recibe o nome de 
"Semioloxía". 

Si desbotamos do conceito de lingoaxe tódolos sistemas de 
comunicación non verbal, teremos deslindado o seu eido pro­
pio. Pro aínda nos resulta necesario reparar nun problema: o 
da "metalingoaxe". De primeiras, o conceito de metalingoaxe foi 
desenrolado polos lóxicos matemáticos (Russell, Tarski, Car-
nap) pra resolver algunhas dificultades plantexadas por Witt-
gensteih no "Tractatus". Hans Reichenbach esplica no seu libro 
"A filosofía científica" como a lóxica moderna eisixe, pra evitar 
certas antinomias, a distinción de dous niveles de lingoaxe: o 
que fala das cousas i o que fala da lingoaxe mesma. O que fala 
das cousas é a lingoaxe; o que fala da mesma lingoaxe, é a 
metalingoaxe. Pro esta distinción, de enorme importancia non 
só na lóxica senón pola influencia que tivo na elaboración da 
"Semiótica", lévanos a outro conceito de metalingoaxe como 
língoa unificadora da heteroxénea multiplicidade das ciencias e, 
máis urxentemente aínda, como língoa universal dise asombro­
so mundo tecnolóxico da cibernética. Vemos, xa que logo, que 
as eisixencias da lóxica, as da unificación da ciencia i as da 
eficiencia tecnolóxica levarannos a unha lingoaxe puramente 
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racional que pederemos chamar metalingoaxe e que debemos 
distinguir craramente da lingoaxe propia. 

Despóis de téremos unha certa idea da importanza da lin­
goaxe na cultura contemporánea, e despóis de téremos des­
lindado, a grandes rasgos, o seu eido propio, deberémonos 
deter a considerar a lingoaxe mesma. A lingoaxe mesma, non 
a lingoaxe en sí mesma; ou seña, a lingoaxe como dimensión 
humá, non como realidade ouxetiva, como puro ouxeto, porque 
ise é o labor das ciencias lingüísticas. I eiquí interésanos a lin­
goaxe a un nivel máis profundo, ó nivel do seu siñificado antro-
polóxico. 

Do mesmo xeito que elaboramos a nosa antropoloxía par-
tindo do conceito do "homo sapiens", poderíamola elaborar 
partindo do conceito do "homo loquens". Sería, quizáis, un 
punto de partida máis riguroso. Porque é xustamente a palabra, 
a facultado locutiva, a que lie dá ó home a súa peculiaridade 
ontolóxica. 

En primeiro termo, a palabra libera ó home da súa depen­
dencia sensorial coa realidade. Pra nos decatáremos ben desto, 
reparemos ñas restantes especies biolóxicas. O animal é es-
cravo da realidade, coa que ten unha dependencia sensorial e 
instintiva da que non pode sair. Trátase dunha dependencia 
primaria, inmediata, material. Unha dependencia que o engloba, 
que o envolve coa realidade mesma. O home, en cambio, creba 
esta dependencia sensorial, instintiva, inmediata, englobante, 
por medio da palabra. Momeando as cousas libérase da súa 
opresión material. O nome é unha representación simbólica da 
cousa nomeada. A palabra dalle ó home unha representación 
simbólica da realidade. Ou seña, en lugar de ser apreixado pola 
realidade, é il quen a apreixa simbólicamente. Momeando as 
cousas, aprópiase délas, e independízase, así, da súa opresión 
material. Pola contra, méteas dentro de sí, lévaas consigo. Esta 
liberación nominativa é a base do pensamento, a que permitirá 
pasar da sensación á idea. 
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En segundo lugar, a palabra liberta ó home da dependencia 
temporal co presente. Mentres o animal vive preso na presen­
cia inmediata—sensorial—da realidade, ou seña, nun perpe­
tuo presente, o home, transformándoa na sustancia humá da 
palabra, libérase desa presencia escravizante, deixa de vivir no 
puro presente. Gracias a eso, pódese trasladar ó pasado ou 
proxeitarse no futuro. Iste pasar do presente ó pasado e do 
presente ó futuro dalle ó home a experiencia da libertado, alon-
ga as posibilidades do seu ser a todo o ámbito da temporali-
dade. A liberación do puro presente supon por sí mesma unha 
eisixencia de libertado. 

En terceiro lugar, a palabra liberta ó home da dependencia 
instintiva coa especie. Mentres o animal está dotado pola es­
pecie dun equipo instintivo que o avencella unilateralmente á 
realidade e prefixa o seu comportamento automático dentro do 
nivel infranqueable das sensacións, o home, por medio da pa­
labra, pasóu do nivel das sensacións ó nivel das ideas. Vive, 
xa que logo, en dous mundos, o instintivo i o racional. Mesmo 
por eso, porque está liberado do cegó automatismo instintivo 
específico, o home é responsable do seu propio destino. 

En carto lugar, a palabra liberta ó home da dependencia 
psicolóxica coa coleitividade. Vivindo, como sempre vivíu a es­
pecie humá, en agrupamentos coleitivos, natural sería que o 
peso impositivo da coleitividade como tal exercese un pleno e 
total dominio psicolóxico sobre cada un dos seus membros. 
Foi a palabra a que impedíu esta absorción, esta anulación da 
realidade individual de cada ún, porque a través da palabra 
descobrimos a realidade persoal, a persoalidade dos domáis e, 
por contraste con ola, a nosa propia persoalidade. A coleitivi­
dade aparece polo mesmo, como unha sociedade de perseas, 
que si é corto que teñen unha dimensión social, unha vida en 
común con tódalas obrigas que eso leva consigo, non é menos 
corto que tamén teñen unha realidade individual e uns dereitos 
que Me son inherentes. 

Cando decimos que a palabra liberta ó home da dependen­
cia sensorial coa realidade, da dependencia temporal co pre-
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senté, da dependencia instintiva coa especie e da dependencia 
psicoióxica coa coleitividade, non queremos decir que os anula. 
O que fai, ó sustituilos simbólicamente, ou seña, ó alonxalos 
da inmediateza da pura sensación, é liberar ó home de ser ab­
sorbido por esa dependencia. En lugar dunha dependencia ab­
sorbente do home coa realidade, co puro presente, co instinto 
específico e coa coleitividade, o que se dá é unha relación con 
elas. Pro unha relación na que o home ten un papel altivo, ini­
ciativa, responsabilidade. 

Pola palabra, o home convirte o medio en "mundo". O mun­
do é, en rigor, unha creación do home. Mentres que o medio 
é unha realidade "dada", o mundo é unha realidade "creada". 
Frente ó medio, o home reaiciona humanizando, espritoalizando 
a realidade dada por medio da lingoaxe, a través da palabra. A 
diferencia-que hai entre "medio" e "mundo" correspóndese coa 
diferencia que hai entre o home e as domáis especies biolóxi-
cas. Unha diferencia que implica, ademáis, distancia. Entre 
o home i as domáis especies interponse a palabra. Por eso ten 
un profundo sentido falar do "homo loquens" cando pretende­
mos fundamentar unha antropoloxía. 

A palabra non é un puro e neutro refreixo ouxetivo da rea­
lidade. Pola contra, é a condensación expresivo-comunicativa da 
experiencia humana da realidade. Nela están presentes tanto 
a realidade como a percepción mesma. A realidade, natural­
mente, na súa doble dimensión exterior-interior. As dúas se 
unen na percepción. I as dúas se unen coa percepción na pa­
labra. De ahí que a palabra seña a que lie permite ó home a 
súa realización. A realidade exterior i a realidade interna, fun­
didas na percepción, na palabra fanse ouxetivas simbólica­
mente. Sin esta ouxetivación simbólica, o home non poderla 
ser libre—ou seña, non poderla ser home—e quedaría irreme­
diablemente "dentro" da realidade. A singularidade ontolóxica 
do home, de estar dentro da realidade, formar parte déla, i ó 
mesmo tempo estar fora, poderse enfrentar con ela, débese 
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xustamente á lingoaxe, pois a palabra permítelle ó home unha 
ouxetivación simbólica de sí mesmo. 

Cando decimos que o home forma parte da realidade i ó 
mesrho tempo pódese enfrentar con ela, non tratamos de dar 
dil unha imaxe paradóxica. Trátase únicamente de sinalar que, 
por unha banda, forma parte da realidade natural e, por outra 
banda, é "creador" dunha realidade cultural. Por medio da pa­
labra—xa o dixemos—aprópiase simbólicamente da realidade 
natural e así libértase da súa inmediateza opresiva, ó mesmo 
tempo, tamén por medio da palabra, ouxetívase a sí mesmo. 
Poder alonxarse, distanciarse, da inmediateza opresiva da rea­
lidade natural—tanto externa como interna—e transfórmalas 
nunha realidade simbólica como é a palabra, e poder, da mes-
ma maneira, liberarse do puro presente e abrir tódolos hori­
zontes da temporalidade, permite que o home, sin deixar de 
formar parte da realidade natural, cree unha realidade nova, 
humanizada, que é a cultura. 

Si o home, como Mes ocurre ás outras especies, permane-
cese choído na realidade natural, como elas estaría inmovili­
zado na experiencia inmediata, sin outra fonte de conocemento. 
E, como a experiencia é privada de cada un, todos estaríamos 
condenados a repetir as mesmas experiencias i a adequirir da 
mesma maneira os mesmos limitadísimos conocementos que a 
experiencia individual pode dar. Mais veleiquí que o home, por 
non estar choído dentro da realidade natural gracias á lingoa­
xe, pode convertir a experiencia privada en conocemento pú­
blico. Ó facer comunicables, trasmisibles, os saberes nados da 
experiencia individual, xurde un saber coleitivo en continuo 
arrequecemento. Ou seña: nace a cultura, a realidade cultural. 
Pro a realidade cultural é tan esencial ó home como a reali­
dade natural. O seu ser—o ser do home—afinca ñas dúas. 
Do mesmo xeito que o seu patrimonio natural He ven dado bio-
lóxicamente, o seu patrimonio cultural venlle dado idiomática-
mente. 

Estas son algunhas das consideracións que se poden facer 
cando pensamos na siñiflcación antropolóxica da lingoaxe. Aín-

22 



da dentro do seu limitado desenrolo, abondan pra sinalar a Im-
portanza que ten pra o home. 

Ora, a lingoaxe como tal é unha facultado do home. No 
terreo da realidade concreta, o que verdadeiramente temos son 
língoas. Do mesmo xeito que o conceito de humanidade so 
acada realidade viva a través dos numerosos pobos que a com-
poñen, o conceito de lingoaxe só acada realidade viva a través 
das língoas que se talan. Esa unidade ideal que teimosamente 
percura i elabora a nosa intelixencia, na realidade da vida toma 
sempre a forma da pluralidade. A interna forza creadora da vida 
así o eisixe e así o impon. E a lingoaxe, craro está, ten unha 
dinámica vital, porque está enraizada na vida humá. Con razón 
teñen insistido niste punto notables lingüistas, entre os que 
agora podemos lembrar a Charles Bally. A realidade da lingoa­
xe son as língoas. 

Dende un punto de vista ontolóxico, a plenitude do Ser, a 
súa riqueza intrínseca, eisixe a pluralidade expresiva pra se 
manifestar. Unha língoa única non pedería manifestar toda a 
súa riqueza. Cada língoa é unha forma de manifestación, unha 
orixinal revelación do Ser. 

Dende un punto de vista sociolóxico, a língoa é o vehículo 
de realización da persoalidade coleiva como tal. Cada pobo, 
antes de poder realizar o seu destino no tempo, na historia, 
precisa realizar a súa persoalidade coleitiva. A forma interna 
e viva desa persoalidade é a língoa, poisque é a que He dá 
unidade espritoal creadora. Por eso cada língoa representa 
unha cultura orixinal. Con razón Humboldt di que cada língoa 
traza un círculo máxico arredor do pobo que a fala. 

Cada unha das língoas realiza na comunidade social dos 
seus talantes as funcións que lie atribuimos á lingoaxe, á pa­
labra. Cada língoa dalle persoalidade cultural ó seu pobo e 
trasmítella a cada ún dos seus membros. A importanza antro-
polóxica da lingoaxe, da palabra, recíbea cada ún a través da 
súa língoa. A palabra, como temos visto, é indispensable pra 
que o home poida realizar o seu ser. Pro a palabra aitúa en 
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forma de língoa concreta. Cada pobo ten a súa. Cada home ten 
a do seu pobo. Nos, os galegos, temos a nosa. 

Despóis de téremos considerado a importanza que a lingoa-
xe acadóu como preocupación cultural e de téremos reparado 
na súa siñificación antropolóxica a través das língoas concretas 
en que se realiza, xa nos podemos preguntar: ¿qué ocurre coa 
nosa língoa?, ¿cál é a aititude do pobo galego verbo da súa 
língoa? Ben podemos reparar unha miga niste problema, no 
que interveñen varios factores de confusión que debemos 
acrarar. 

Non irnos ocuparnos agora de todos ises factores de confu­
sión. Escolleremos algúns dos que coidamos máis importantes. 
Quizáis conveña reparar en tres prexuicios que, pra os identi-
ficarmos, chamarémoslíes: a), "prexuicio sociolóxico"; b), "pre-
xuicio lingüístico"; c), "prexuicio ideolóxico". 

O PREXUICIO SOCIOLÓXICO.—Iste prexuicio nace das vici­
situdes históricas do idioma. O feito de que durante varios sécu-
los o galego teña sido arredado de toda vixencia oficial e redu­
cido á condición de língoa oral popular tina que producir—e 
producíu, craro está—, unha profunda discriminación sociolóxi-
co-idiomática. Si a língoa do Poder, a língoa da cultura i a lín­
goa do prestixio social era a língoa oficial mentres que o galego 
era só a língoa coloquial do pobo traballador, a divisoria lingüís­
tica convertíase, inevitablemente, en divisoria ou derrega social. 
As minorías donas do poder político, do poder económico e do 
prestixio cultural—da autoridade social, en suma—utilizaban a 
língoa oficial como arma de distinción, como siño de superio-
ridade. Paralelamente, a gran comunidade popular, ausente de 
tódalas formas de Poder e de todas elas víctima, quedaba so­
metida á experiencia contraria, ou seña, á da inferioridade idio-
mática. Mesmo porque a língoa é a que define a persoalidade 
coleitiva, o grupo social que se considera superior tende a ma­
nifestar a súa superioridade por medio da diferenciación idio-
mática. Todos sabedes, por exemplo, que na Rusia anterior á 
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gran revolución do ano 17 a nobreza adoitaba falar entre sí en 
francés. Coa diferenciación idiomática, os grupos dominantes 
tratan de alongar a súa prepotencia dende o terreo político, eco­
nómico e social deica o terreo espritoal. Non se conforman con 
seren máis poderosos; queren, ademáis, ser "superiores". E pra 
os que teñen o Poder, a maneira máis doada de se faceren su­
periores é interiorizando ós dominados. Tal foi a experiencia 
que a comunidade social galega padeceu durante sáculos. 

Esta discriminación social por medio da diferenciación lin­
güística tivo como resultado o complexo coleitivo de inferiorida-
de que tan arraizado está na alma galega. Un complexo que se 
transmite de xeneración en xeneración e que, mesmo por eso, 
chegóu a ser un rasgo caraiterístico da nosa psicoloxía. Un 
complexo que nos grandes seitores da masa popular tomóu a 
forma de resiñada pasividade, e ñas minorías, igualmente acom-
plexadas, que quixeron fuxir desa pasividade resiñada, tomóu a 
forma da auto-desfiguración mimática, da renuncia á persoali-
dade propia e asimilación imitativa da allea. Deu, pois, dous re­
sultados: a aceptación pasiva, resiñada, da inferioridade, por 
unha banda; a fuxida imitativa do alleo, pola outra. Nos dous 
casos, "servilismo". Servilismo resiñado, no primeiro; servilismo 
mimético, no segundo. Sentimento de inferioridade e comporta-
mentó servil. Velahí as graves taras psicolóxicas do pobo galego. 

Mas o pobo galego non é responsable senón que é víctima 
de tales taras psicolóxicas. Víctima por doble camiño: polo das 
causas e polo das consecuencias. Verbo das primeiras, teñamos 
en conta que o sentimento de inferioridade naceu do abafamen­
te idiomático, que non foi creado senón padecido polo pobo 
galego; verbo das consecuencias, reparemos en que o doble 
servilismo—da resiñación e do mimetismo—, ademáis de es-
gazar ó pobo galego nesas dúas formas negativas de compor-
tamento, impídelle a súa plena realización ó impedirlle a confian­
za coleitiva en sí mesmo. 

Iste prexuicio sociolóxico antigalego—de tan remota orixe, 
de tan persistente aición e de tan graves resultados—, debe de 
ser o ouxetivo máis urxente dos nosos esforzos de promoción 
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de Galicia. Só así pederemos liberar ó noso pobo do sentimen-
to coleitivo de inferioridade e dise doble servilismo da resiña-
ción vencida ou da fuxida mimética. Temos que lie devolver o 
sentimento da propia diñidade é, como consecuencia, a con­
fianza solidaria en sí mesmo, poisque iste é o punto de partida 
necesario pra poder levar a cabo a movilización das enerxías 
coleitivas na percura do progreso económico, social e cultural 
que demandan os tempes. A transformación económico-social de 
Galicia ten que afincar nunha previa revolución espritoal que 
a libere—que a desentangarañe—das taras psicolóxicas que 
a veñen eivando xeneración tras xeneración. 

O PREXUICIO LINGÜÍSTICO—Chamámoslíe así a esa opi­
nión escéptica que, con diversos matices, dubida das posibili­
dades do noso idioma apoiándose nalgúns feitos ouxetivos, que 
en xeneral pódense reducir a istes tres: o polimorfismo dialec­
tal, a anarquía ortográfica i o desprestixio social. Considerémo-
los ún por ún. 

A variedade dialectal. Cortamente, unha ollada de conxunto 
sobre o mapa do galego vivo ofrécenos un acusado panorama 
dialectal. Non minten, xa que logo, os que sinalan o feito. O 
que ocurre é que, no plano oral, ise feito é común a tódalas 
língoas. Todas, en canto falas, son semellantes a redes dialec­
tales, non só na súa extensión xeográfica senón tamén nos 
estratos sociás. As investigacións da socioloxía lingüística pe­
ñen de manifestó que nunha mesma cidade, peñamos por caso 
Madrid, París, Londres ou New York, fálanse modalidades dis­
tintas das respeitivas língoas asegún os estratos sociás que se 
investiguen. O dialectalismo non é unha caraiterística privativa 
do galego senón que no galego dase igual que ñas domáis 
língoas faladas. A diferencia está en que o dialectalismo oral 
do castelán, do francés, ou do inglés, están como ocultos pola 
língoa escrita, cuia unidade normativa sírvelle de máscara ó 
dialectalismo oral. O castelán escrito, o francés escrito ou o 
alemán escrito teñen unha unidade que ningún diles ten na súa 
realidade oral. O galego escrito, en cambio, aínda non ten esa 
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unidade normativa e máis ben refreixa a diversidade do galego 
talado. Iste retraso do galego con respeito desas língoas que 
vimos tomando de modelo comparativo non atinxe a nada sus­
tancial, ou seña, a nada que teña que ver coa súa capacidade 
espresiva ou comunicativa. Trátase dun retraso técnico que se 
pederá superar nun prazo corto, tan pronto como a nosa Aca­
demia considere facedeiro establecer as normas da unificación 
i os nosos escritores as impoñan na língoa literaria. 

A anarquía ortográfica. O problema da anarquía ortográfica 
é aínda menos sustancial que o anterior, por ser enteiramente 
convencional. Resolverase da mesma maneira. Tanto a unidade 
normativa como a unidade ortográfica son, digamos, a vesti­
menta externa do idioma, o seu ornato. É certo que unha língoa 
culta requere a vestimenta, o ornato da cultura. E nós temos 
incorporado o noso idioma ás funcións máis requintadas da 
cultura sin nos preocupáremos de sustituir a súa coroza labrega 
de xungos polo manto académico de liño. Compre facelo. Te­
mos que o facer. Farémolo sin grandes dificultades. 

O desprestixio social. Dos tres argumentos en que se apoian 
os escépticos, o da unificación da língoa escrita i o da unifica­
ción ortográfica non teñen gravedade i están en vías de solución. 
Ten moita máis importanza, porque é realmente grave, o ter-
ceiro argumento, o do desprestixio social do idioma. Xa o vimos 
antes, cando consideramos a súa xénese i as súas tremendas 
consecuencias psicolóxicas: o complexo coleitivo de inferiori-
dade. Frente a iste feito, os primeiros en reaicionar foron os 
inteleitúas. En lugar de seguiren o camiño da resiñación humi­
llada ou o da evasión mimética, afirmaron a persoalidade ga­
lega. Elevando a língoa popular a língoa de cultura, comenza­
ron a loita contra o sentimento de inferioridade, ou seña, co­
menzaron a loita pola diñificación espritoal do noso pobo. Pro 
esta loita, pra acadar o trunfo, ten que ganar dúas batallas 
idiomáticas: a do prestixio cultural i a do prestixio social. A 
primeira pódese decir que está ganada. A segunda, aínda non. 
O prestixio cultural da nosa língoa é un feito que está ope­
rando por sí mesmo. A súa incorporación á Universidade i o 
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interés que o seu estudo desperta na mocedade culta, son siños 
patentes de que no ámbito da cultura foise anulando o com­
plexo de inferioridade idiomática. Ora, o núcleo altivo consa­
grado os valores da cultura é sempre minoritario, i o seu poder 
de irradiación nunha sociedade predominantemente rural como 
é a galega resulta inevitablemente lento. De ahí que a batalla 
do prestixio cultural i a do prestixio social non vaian apareadas. 

A batalla do prestixio social preséntase máis difícil. Sobre 
a base de un sentimento coleitivo de inferioridade, herdado xe-
neración tras xeneración, aitúa a presión castelanizante dos 
xornás, da radio, da televisión, da escola e, agora, tamén da 
eirexa. 

Máis grave que a influencia dos xornás, da radio, ou da 
televisión é a influencia da escola, porque aitúa conflictiva-
mente sobre a psicoloxía dos nenos galegos ó desconocer—e 
polo mesmo negar, humillar—a súa persoalidade espontánea 
no que ten de máis xenuino i entrañable: a expresión idiomá­
tica. Unha escola que prescinde da língoa materna, da língoa 
usual, da língoa na que aprenderon a falar e na única que po­
den expresarse os nenos, dará, como resultado do seu labor, 
istes dous froitos: abafarlles a súa persoalidade íntima e me-
terlies na cabeza máis ou menos conocementos de tipo intelei-
tual. Pro unha pedagoxía que por unha banda lesiona profun­
damente a persoalidade do neno, porque lie tolle a íntima con­
fianza en sí mesmo, e por outra banda dalle conocementos 
puramente abstractos é unha mala pedagoxía, porque é contra­
dictoria eos seus fins propios. 

Non é menos grave, no tocante ás súas consecuencias ne­
gativas, a aititude idiomática da eirexa, moito máis sorprendente 
por non se tratar de unha institución estatal como a escola, 
nin, polo mesmo, obrigada a seguir criterios políticos na prác­
tica litúrxica. Con todo, seguíunos. Porque o feito é iste: dous 
tercios da poboación de Galicia desenvolven a súa vida persoal, 
a súa vida familiar i a súa convivencia social valéndose do ga-
lego como medio de expresión e de comunicación, i o resto da 
poboación é normalmente bilingüe, con predominio usual dunha 

28 



língoa ou da outra asegún os distintos estratos sociás. Ise feito 
ahí está. Non foi creado por nos hoxe. Os galegos talaban en 
gaiego antes do Concilio Vaticano II. E falák>ano tamén antes 
do Concilio Vaticano I. E xa o talaban cando se creóu a sede 
composteiá. Hai máis de mil anos que os galegos talan en ga­
iego. Mas, cando se aplicaron as normas acordadas polo Con­
cilio Vaticano II de realizar a liturxia ñas iíngoas vernáculas, 
as xerarquías da eirexa galega decidiron que a língoa "vernácu­
la" de Galicia era o castelán. Dise xeito, negándolle ó gaiego 
—a língoa talada polos fieles—a entrada na eirexa, e impón-
dolles ós fieles que talan gaiego a língoa estatal como língoa 
vernácula, a eirexa de Galicia levóu a cabo un aito de discri­
minación idiomática en contra do gaiego. Afondóu o sentimento 
coleitivo de inferioridade botándolle enriba todo o enorme peso 
moral dos altísimos valores espritoás que a eirexa representa 
na sociedade. Ora, todos sabemos que a humillación espritoal 
dun pobo non corresponde, en absoluto, ós principios evanxé-
licos; non corresponde tampouco, xusto por non ser de inspi­
ración evanxélica, ás verdadeiras finalidades pastorás; nin co­
rresponde ó esprito anovador do Concilio, que xustamente pre­
tende a mellor adecuación actualizadora de ambas cousas. Hai, 
xa que logo, unha contradición entre esa decisión concreta da 
xerarquía eclesiástica galega i os principios xenerás da súa mi­
sión e conduta pastoral. Atopámonos eiquí coa mesma con­
tradición que tiñamos visto ó consideráremos a pedagoxía es­
colar. Ambas, a pedagoxía escolar i a pedagoxía pastoral, in­
curren en Galicia na mesma contradición entre os seus fins i 
os seus métodos. Nos dous casos, a contradición consiste en 
aplicar criterios de orixe político a realidades de natureza pura­
mente espritoal. De ahí que a daño seña tamén espritoal. 

Resumindo agora as nosas consideracións encol do prexui-
cio lingüístico, temos que o escepticismo basado no dialectalis­
mo e na anarquía ortográfica do gaiego teñen pouca importan-
za porque, de feito, a unificación normativa i a unificación orto­
gráfica están ó noso alcance e serán realidade dentro de pouco. 
O outro argumento dos escépticos, o do desprestixio social do 
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idioma, é moito máis importante e vimos de analizar a súa 
gravedade con intencioada demora. Sabemos e reconocemos 
a fondura do noso complexo coieitivo de inferioridade e das 
súas aberrantes manifestacións psicolóxicas. Sabemos dos fac­
tores históricos que o orixinaron e consolidaron ó longo dos 
séculos e dos que hoxe o fortalecen (os xornás, a radio, a tele­
visión, a escola, a eirexa, etc.). Non pechamos os olios á reali-
dade. Pro entendemos que unha valoración ponderada da ver-
dadeira situación non conduce ó escepticismo. Basámonos nos 
seguintes feitos: 

I . —A reaición contra os efeitos destrutivos do complexo 
coieitivo de inferioridade xa se inicióu e xa ganóu a primeira 
gran batalla: a do prestixio cultural da língoa. A incorporación 
oficial do galego como materia de estudo na nosa Universidade 
i o térense prestado varios Institutos das nosas cidades pra que 
ñas súas aulas se leven a cabo cursos de língoa galega, son 
manifestacións ben evidentes distes progresos. Nunca antes de 
agora tina ocurrido tal feito. 

II. —O esprito marcadamente social do noso tempo creará 
a plena identificación moral das minorías cultas coa masa po­
pular do noso pobo. A poboación campesiña e mariñeira de 
Galicia o mesmo que as masas populares dos domáis países, 
recibirá a solidaridade positiva, axudadora, que se deriva do 
sentimento de xusticia social que caraiteriza ó noso tempo, e 
que é, digamos, o gran ideal moral do século XX, como se bota 
de ver en tódalas correntes doutrinás do pensamento contem­
poráneo, incluido, naturalmente, o das Encíclicas dos Papas. 
A realización da xusticia social en Galicia eisixe dúas cousas: 
redimir espritoaimente ó pobo do seu complexo de inferioridade 
—pra que poida ser realmente un pobo—, e redimilo material­
mente do seu atraso económico pra que poida vivir dignamente. 
Pra o peñáremos en condicións de conquerir o necesario pro-
geso económico-social, temos que o redimir previamente das 
súas taras psicolóxicas seculares. A arma redentora é o idioma, 
poisque o idioma foi a arma que se utilizóu pra créalas. A con-
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ciencia social do noso tempo será, pois, un factor poderoso, 
decisivo, contra o desprestixio social da nosa língoa. 

Ili.—Algúns dos factores que presionan contra o galego, por 
exemplo, os xornás ou a radio, teñen iniciado a súa contribu­
ción, que sin dúbida aumentará, en favor do prestixio cultural 
e social da língoa. 

IV. —A contradición pedagóxica da escola, polo impertativo 
interno dos seus propios fins e pola eisixencia externa da xus-
ticia social, terá que se resolver en conformidade coas pautas 
universás do bilingüismo. 

V. —A contradición pastoral da eirexa é, sin lugar a dúbidas, 
unha situación transitoria. O pulo anovador e vivificador do 
Concilio non fixo máis que escomenzar. Non hai que se sor­
prender de que, nalgúns casos, se apliquen medidas dispostas 
polo Concilio interpretándoas con mentalidade pre-conciliar, 
como ocurríu no caso da nosa língoa vernácula. Non pensemos 
que hai intención negativa. Nona pode haber. Os cambios pro­
fundos de mentalidade requeren certo tempo pra se acomoda­
ren á nova visión da realidade. Moito do noso clero, sobre todo 
de edade madura, niste problema da língoa popular está aínda 
na fase de asimilación da nova mentalidade conciliar. Pro o pulo 
anovador do Concilio sigue e seguirá aituando. Da man dise 
pulo conciliar, a língoa galega será língoa litúrxica como tóda-
las demáis. 

Non hai, como vemos, razóns de tipo fundamental pra o es­
cepticismo verbo do futuro idiomático. Pola contra, o panorama 
que se albisca é realmente espranzador. 

O PREXUICIO IDEOLÓXICO. — Quédanos, aínda o terceiro 
dos prexuicios, o que chamamos prexuicio ideolóxico. Chamá-
moslie ideolóxico porque vai asociado a un tipo de ideoloxía 
que en nome do progreso refuga a pluralidade idiomática por 
coidar que debe ser sustituida pola vixencia de unha única lín­
goa universal. Xa o noso Curros batíu con ise problema, que 
resolveu, por certo, adaptando as ideas ós sentimentos e pro-
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pugnando que si ha de haber unha única língoa, que esa língoa 
seña o galego. 

Niste problema da língoa universal hai que sinaiar dous 
puntos de vista distintos: ún, puramente científico, que concibe 
a posibilidade de unha língoa universal que sirva para a unifi­
cación dos conceitos de tódalas ciencias, ou que sirva de clave 
universal para ise mundo cada vez máis complexo da ciber­
nética, i outro, máis ben ideolóxico, que ve na supresión das 
diversidades lingüísticas e na implantación da língoa única uni­
versal unha necesidade do progreso da humanidade. 

O punto de vista científico, esto é, a tentativa de chegar a 
dispor de un instrumento comunicativo que poida dar unidade 
ó patrimonio conceitual das innumerables ciencias, ou ben, máis 
modestamente aínda, que sirva pra facilitar a plena eficiencia 
técnica das máquinas electrónicas, responde a unha necesidade 
real da civilización contemporánea. Os sabios que se preocu­
pan diste problema saben moi ben que se trata de un instru­
mento esencialmente léxico, racional, denotativo, que de ningún 
xeito pode sustituir as funcións propias da verdadeira língoa. 
Simplemente percuran a elaboración dun instrumento inteleitual 
apto prá coordinación comunicativa do extraordinario desenrolo 
da aitividade racional humá, tanto no terreo do saber teórico 
como no do poder tecnolóxico. A iste instrumento inteleitual 
chámaselle analóxicamente "língoa" —en realidade trátase 
dunha "metalíngoa"—, pro nin pretende suprimir nin pedería 
sustituir as língoas propiamente tales. Con un exemplo pode­
mos acrarar o que tratamos de decir. Si pasamos do campo do 
racional ó campo do sentimento atopámonos con un medio de 
comunicación que é a música. Podemos decir que a música é 
unha "língoa" universal—unha "metalíngoa"—pra expresar os 
nosos sentimentos. Pro a música non pretende suprimir nin pe­
dería sustituir as língoas propiamente tales. 

Completamente distinta é a aititude do ideólogo suposta-
mente progresista. Iste quer a supresión de tódalas língoas i a 
conseguinte implantación de unha língoa única pra toda a hu­
manidade. Coida que ise é o camiño do progreso e por eso se 
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considera a sí mesmo progresista. Eiquí dase un doble erro: 
o de identificar progreso con simplificación i o de supor que 
unha língoa é unha reaiidade puramente técnica. 

O conceito de "progreso" só ten verdadeiro sentido si está 
referido ó home, si equivale a arrequecemento do patrimonio 
material i espritoal do home en orde ás posibilidades de realiza­
ción do seu propio ser. O progreso siñifica enriquecemento dos 
valores humáns nos distintos niveles da súa sutil e complexa to-
talidade. Non siñifica simplificación senón complexidade cada 
vez máis sutil. O que ocurre é que o ideólogo progresista non 
toma o home na súa complexa totalidade senón nun dos seus 
niveles: o da racionalización operativa. Ahí si que se dá a ten­
dencia á simplificación. I o noso ideólogo, por ter 11 de seu unha 
mente simplista, identifica o progreso técnico co progreso en si 
e fai do ideal técnico o modelo óptimo pra o home. O seu inxe-
nuo simplismo mental non lie permite ver que a racionalización 
ou simplificación técnica é un producto da razón humá, i a ra­
zón humá non é máis que unha das dimensiós do home. O pro­
greso retírese ó home como totalidade complexa. Por eso a súa 
medida non está nin pode estar na pura técnica. Está na cultu­
ra. A técnica i a cultura non son a mesma cousa. A técnica é un 
producto da razón. A cultura é unha creación do home en canto 
totalidade complexa. O erro do ideólogo pseudo-progresista 
consiste en tomar unha cousa por outra. 

Iste primeiro erro expiica o segundo, o de considerar que a 
língoa é un instrumento meramente técnico e, polo mesmo, 
unificable—simplificable—a escala universal. Como queira que 
as grandes simplificaciós sempre teñen un certo poder de se-
dución ñas mentes pouco críticas, esta idea, como tal idea, fal­
so atractiva a certo número de xentes. Pro, atractiva ou non, 
trátase de unha idea utópica. Xa distinguimos antes entre lin-
goaxe e língoas. A lingoaxe é unha facultado específica do ho­
me, a súa facultado locutiva. A forma en que a lingoaxe se rea­
liza, toma reaiidade concreta, son as língoas. A lingoaxe é un 
conceito abstracto que só ten reaiidade ñas língoas. I as lín­
goas, cada língoa, son o medio de expresión e de comunica-
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ción do home, ou seña, son a sustanza viva da creación cultu­
ral e, polo mesmo, da propia realización do home. Home, lín— 
goa e cultura son tres cousas consustanciás. Ora, o home é un 
ser en permanente aitividade creadora, en constante dinamis­
mo evolutivo e, mesmo por eso, capaz de progreso. E, natural­
mente, a evolución, o cambio ou o progreso do home implican 
a evolución, o cambio ou o progreso da língoa e da cultura. I 
así é, cortamente, pois ningunha de cantas língoas existen ou 
teñen existido na historia da humanidade deixaron de vivir en 
constante cambio, en permanente evolución. E así será sem-
pre, mentres o home seña home. 

Unha língoa única pra toda a humanidade nos pide o ideó­
logo do progresismo utópico. Ora, traslademos esta idea dende 
o plano do utopismo irresponsable ó plano da realidade e xus-
guemos. 

Unha língoa única, pra ser única, ten que suprimir todalas 
que existen, ou seña, levar a cabo o arrasamento cultural da 
humanidade. 

Unha língoa única, pra poder ser permanentemente única, 
ten que ser, ademáis, inmutable, e pra que poida ser inmutable 
teria que aniquilar esa capacidade creadora, evolutiva, progre­
siva que lie é esencial ó ser do home e da que a língoa é ins­
trumento e refreixo ó mesmo tempo. 

O ideal da língoa única, xa o dixemos, está inspirado ñas 
simplificacións da técnica. Pode servir pra os robots, que son 
unha creación racional da técnica. Non sirve, en cambio, pra 
os homes, porque o home non é unha creación racional da 
técnica. É unha creación da vida. Unha creación na que van in­
cluidas as língoas. 

Pra concluiremos estas consideracións encol da lingoaxe e 
das língoas e, dentro destas, da nosa propia língoa galega, 
será ben lembrar algo que xa foi indicado neutra parte diste 
discurso: o conflicto entre a arela de unidade e simplicidade 
ideal, conceitual, que move á nosa intelixencia, i a pluralidade 
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diversa e cambiante que a realidade nos ofrece a través da ex­
periencia. Ambas nos son necesarias, poisque da súa síntese 
nace o noso conocemento. Pro non esquezamos que a inteli-
xencia ten o poder de chegar, pola vía da abstracción, a unha 
unidade ideal que na realidade non se dá. Así nos manexamos 
conceitos como os de Humanidade, Lingoaxe, Cultura, etc., 
que teñen unha perfeita unidade "ideal", pro que, na realidade, 
corresponden a pluralidades movedizas e cambiantes. ¿Cál é a 
realidade que corresponde á nosa "idea" de Humanidade? Son 
tres mil millóns de seres humáns cada un dos cales é unha 
realidade concreta que está en constante cambio, como está en 
jpambio constante o conxunto dos tres mil millóns, poisque ca­
da día, cada hora, cada intre, esa gran corrente vital está rea­
lizándose dinámicamente i está, ademáis, renovándose. 

Ora, o heme é un ser social. A súa individualidade realíza­
se mesmamente na convivencia con outros homes. De ahí que a 
forma natural da auto-realización humá señan esas unidades 
de convivencia que chamamos pobos. O "pobo" é a unidade 
natural de convivencia, a "cultura" é a súa forma i a "língoa" 
é o seu vehículo. Os distintos pobos, as distintas culturas i as 
distintas língoas son as realidades concretas que correspon­
den á unidade ideal que nós chamamos Humanidade. A Huma­
nidade realízase a través dos pobos, a través das culturas, a 
través das língoas. Ou seña, a través da pluralidade. Repare­
mos ben neso: a través da pluralidade, da diversidade e do 
cambio continuo. Porque é así como a vida leva a cabo a súa 
constante e grandiosa aitividade creadora. Válese da plurali­
dade e da diversidade porque é a única maneira de lie dar 
"forma" á riqueza intrínseca do seu pulo creador. Esta mani­
festación xeneral da vida, cúmplese tamén no nivel da vida hu­
má. De ahí que pobos, culturas e língoas señan as unidades 
concretas, as formas de realización dise nivel. 

Nós, os galegos —e xustamente como galegos—, somos 
unha desas unidades naturales en que a Humanidade se reali­
za. Somos unha das formas de expresión do pulo creador da 
vida humá. Porque somos un pobo dotado dunha língoa e, 
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polo mesmo, dunha cultura, somos unha realidade orixinal den­
tro do patrimonio humán. A nosa misión consiste en facer que 
esa realidade orixinal acade a súa plenitude. Somos os respon­
sables de que prospere ou fracase unha creación que a vida 
humá expresa a través de nós. Si por un momento nos mergu-
llamos no mundo mental dos nosos campesiños, pederemos 
considerar metafóricamente á realidade humá como unha gran 
agrá composta de moitas leiras diversas, cada unha délas eos 
seus propios froitos. Nós somos unha desas leiras. O noso des­
tino—a nosa responsabilidade—é cultívala e ofrecerlle os 
seus froitos orixinás ó patrimonio cultural humán. 
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