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Sefiores académicos:

Dende a sta fundacién, hai xa sesenta anos, a Academia
Galega é a mais alta representacion das nosas Letras. Si pra
todos é unha honra formar parte desta Corporacién, moito mais
o ten que ser pra min que chego cabo de vos sin traguer nas
mans unha obra que cualitativa e cuantitativamente puidese
xustificar a mifa presencia eiqui. Sei moi ben que unha Cor-
poracién & que perteneceron Murgufa, Pondal, Cabanillas, Cas-
telao e tantos outros nomes ilustres, e da que hoxe forman
parte tan preclaras figuras da nosa cultura, estd a moi alta
distancia dos meus merecementos. Mesmo porque o sei moi ben
sabido, é fonda e sincera a mina gratitude diante desa fidalga
xentileza que me tedes dispensado 6 compensar coa vosa xe-
nerosidade a mina falta de méritos.

E, xunto coa gratitude, sinto tamén unha grave responsa-
bilidade: a de pasar a ocupar a vacante de don Manuel Banet
Fontenla, aquil rexo varén que fixo da sta longa vida un facho
exemplar de lealtade & sua terra, 6 seu pobo i 4 sta fala. Un
home de moitas e reconocidas virtudes, entre as que destaca-
ban, con diamantina craridade e firmeza, as virtudes éticas, as
que ennobrecen a conduta dos homes. Sustituilo eiqul na Aca-
demia, a il que foi un dos fundadores —o Unico dos fundadores
que chegdéu deica os nosos dias— e que durante mais de me-
dio século de aitividade académica soupo conservar vivo e puro
aquil alento inicial, € cousa que non pode deixar de emocio-
narme. Niste intre sintome co animo invadido pola quentura es-
pritoal do entusiasmo e da fe que moveu a Fontenla Leal i a
Curros Enriquez a promover dende a Habana a creacién da
Academia, e sintome arrodeado, xunto coa vosa presencia, pola
presencia invisible de aquiles venerables patricios, contertulios
habituas na “Libreria Regional” de Carré Aldao, que souperon
darlle realidade & iniciativa. Toda esa fe impulsora e toda esa
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enerxia realizadora que lle deu vida, que lle deu alma e corpo
4 Academia Galega, chegdu deica nos persoalizada por don
Manuel Banet, o Unico de aquiles protagonistas da fundacién
que viviu deica os nosos dias. O unico que puido participar da
vida académica durante mais de 55 dos 60 anos que a Acade-
mia ten de existencia. Comprenderedes que non me faltan mo-
tivos de emocion ¢ vir ocupar, por xenerosa decisién vosa,
unha vacante que representa toda a historia da nosa Corpo-
racion.

Don Manuel Banet Fontenla nacéu nesta cidade da Crufia
no ano 1871. Inda que na sla familia abundaban os médicos
e mais os xuristas, alglins diles eminentes, o futuro académico
sentiuse decididamente inclinado pola profesién do seu pai, que
pertenecia a Marifia Mercante. A vocacién navegante do ado-
lescente Banet faciase madis teimosa canto mais firme era a
oposicién familiar, fundada en motivos de salde.

Forzado a renunciar & sta vocacion, non mostrou preferen-
cia por ningunha das tres carreiras universitarias que enton
podia cursar en Compostela —Mencifia, Farmacia e Dereito—,
e matriculouse, con desgana e como ¢ azar, na Facultade de
Dereito. Con todo, fixo moi brillantemente os cursos da licen-
ciatura, asi como, mais tarde en Madrid, os de doutoramento.

Na Universidade compostela foi discipulo de Alfredo Brafias,
que exercéu unha profunda influencia no esprito do xoven Ba-
net. Iste contailo con Brafias e mais co grupo rexionalista que
inspiraban Murguia e Branas a través das paxinas de “La Patria
Gallega” fixolle adequirir plena conciencia dos deberes que,
como galego, tina coa sua terra.

Unha vez que rematéu os estudos universitarios, decidiu
establecerse de abogado na sua cidade natal. Mentres exercia
a profesién eiqui na Crufa, comenzéu a preparar catedras de
Dereito Mercantil. Por ise tempo era contertulio habitual da
“Cova Céltiga”. Por suxerencia dun amigo, interrumpiu a pre-
paracién de catedras pra iniciar a de Notarias, que ganaria bri-
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[lantemente un ano mais tarde, no 1899. Foi destinado a Mon-
forte e ali permanecéu durante mais de 30 anos.

Tan longa permanencia nas terras de Lemos permitiulle
un contaito intimo e profundo coa nosa xente do campo, coa
que sempre se sentiu plenamente identificado. Tifia moi crara
conciencia de que iles, os campesifios, eran 0os que souperon
conservar a nosa persoalidade coleitiva de pobo, i eran, 6 mes-
mo tempo, as victimas indefensas do tinglado caciquil creado
e apoiado polo sistema administrativo centralista. De ahi que
tomase parte aitiva en cantas tentativas foron xurdindo, ora préa
defensa dos dereitos dos campesinos, ora pra afirmacién da
persoalidade de Galicia como pobo. Asi, no ano 1907 toméu
parte no movemento promotor das Sociedades de Labradores e
nas Asambleas Agrarias, unha das cales celebrouse en Mon-
forte. Colaboréu asimesmo con Rodrigo Sanz naquela tentativa
que se chamou “Solidaridad Gallega”.

Cando xurdiron as “Irmandades da Fala”, Banet Fontenla
foi dos primeiriios en se incorporar, e creéu a de Monforte.
Alf en Monforte celebrouse a terceira gran Asamblea galeguista
dos grupos das Irmandades. Ali acudiron Castelao, Cabanillas,
Vilar Ponte, Quintanilla, Peinador, Lousada Diéguez, Otero Pe-
drayo, Vicente Risco, Manuel Antonio e tantos outros. Nesa
Asamblea, Vicente Risco presentéu unha ponencia sobre “A
supremacia estética de Galicia”, e Lousada Diéguez logréu in-
fundir nela a sia mistica galega, que se habia de condensar no
xuramento feito por todos sobre un texto dibuxado por Castelao
que decia asi: “Xuro, polo que mais quero, ser dos bbs e xe-
nerosos”.

Cando os parlamentarios cataldns, presididos por Cambé,
fixeron a sta célebre visita a Galicia, un dos lugares que visi-
taron foi precisamente Monforte, onde os recibiu e os presen-
tou Banet, que dende ali os acompafdu & Crufa.

Cando no ano 31 se levéu a cabo unha reorganizacién xeral
do galeguismo e se convocéu con tal fin unha Asamblea en
Pontevedra, Banet Fontenla, polo seu ben ganado prestixio e
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pola sUa veterania nas reivindicaciéns galeguistas, foi desifiado
presidente da Asamblea. E naquil mesmo ano foi tamén candi-
dato galeguista pras Cortes Constituintes.

Na aituacion galeguista que seguiu & Asamblea de Ponte-
vedra, Banet tomoéu parte aitiva. Como era adoitado nil, sempre
que se trataba de defender os dereitos de Galicia estaba en
primeira lifia. Hai que decir que o galeguismo era pra il un
deber que dimanaba da sua fe relixiosa e do seu patriotismo
espafol. Entendia que si Deus o fixo galego, pra ser fiel a von-
tade do Creador tina que ser leal a Galicia; entendia tamén
que si Espafna é unha realidade diversa, a mellor maneira de
ser bon espaiol é defender i engrandecer esa realidade. A sla
rexa ortodoxia galeguista viia sempre respaldada pola ortodo-
Xia relixiosa e polo sentimento espafol.

Don Manuel era home totalmente movido pola fe. Mesmo
por eso, as sUas ideas i a sua conduta coincidian sempre;
eran caseque a mesma cousa. Na sia rexa persoalidade non
habla contradiciéns. O seu pensar i o seu sentir fundianse no
cerne do seu caraiter e convertianse en lei inalterable da sua
conduta. Fosen cales fosen as dificultades i os contratempos
impostos pola realidade dos feitos, as stias convicidons perma-
necian circias, como dotadas dunha inagotable forza interior.

Os derradeiros anos da sua profesion notarial exerceunos
na Crufia. Chegada a xubilacién, nela se queddu a vivir o resto
da sua longa vida. Nises anos, don Manuel Banet era xa un
verdadeiro simbolo. Na Academia como en todo, a sua aititude
era crara, sinxela e firme. Sentia especial preocupacion por
canto se relaciona coa nosa lingoa, sin dibida porque tifia ple-
na evidencia de que nela se acocha a clave da nosa persoali-
dade. Por eso era intransixente na sua utilizacion.




A LINGOAXE | AS LINGOAS

No panorama cultural dos nosos dias bétase de ver que a
preocupacién pola lingoaxe vai tomando unha amplitude i unha
relevancia crecentes. En boa parte, naturalmente, polas ache-
gas da propia ciencia linglistica; pro tamén, e cada vez mais,
porque a investigacion da lingoaxe interesa noutros campos
cientificos, ou mesmo como medio de verificacion da filosofia.

No campo da lingiiistica, a investigacion foise desdoblando
e diversificando en numerosos puntos de vista que deron lugar
a outras tantas ciencias especids no estudo da lingoaxe. Men-
tres uns orientan as suas pescudas cara a dimension estrutu-
ral, outros oriéntanas cara a dimension fonoldxica ou cara a
dimensiéon semantica. Nomes como os de Ferdinand Saussure,
Nicolas Trubetzkoy, Karl Vossler, Otto Jespersen, Roman Jakob-
son, André Martinet, L. Hjemslev, Noam Chomsky, entre outros
igualmente conocidos de todos, representan de modo eminente
diversos puntos de vista da ciencia lingtliistica contemporanea.

Pro o estudo da lingoaxe non se reduce ¢ campo meramen-
te lingliistico. Penetra tamén noutras areas cientificas. Asi, so-
cidlogos, etndlogos, psicdlogos, antropdlogos —i en xeneral
tédolos que estudan o home i a cultura—, sinten a necesidade
de incluir a lingoaxe no seu ambito de investigacion. Quen quei-
ra conocer o que hoxe se pensa ou se sabe encol da lingoaxe,
ademais dos traballos dos lingliistas terd& que consultar os de
outros investigadores. Na obra de Sapir, de Boas, de Lévy-Bruhl,
de Malinowski, de Piaget, de Goldstein, de Margaret Mead,
como na de tantos outros, aparecen achegas moi valiosas para
a comprension intelectual da lingoaxe. E non é estrano que asi
ocurra, pois en tanto que é unha facultade esencial do home,
tédalas ciencias que estudan o home necesitan ocuparse da
lingoaxe.
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Esta crecente amplitude do interés pola lingoaxe, que sobre-
pasa os coutos da lingtistica pra invadir outros eidos cientifi-
cos, chega tamén 0Os outeiros da filosofia. Certamente que o
problema da lingoaxe, pola sta relacion co problema do co-
nocemento, ten unha lonxana aboenza filoséfica. Ben sabido
€ que xa Platon —sin duda por influencia de Heraclito— se
ocupdéu no seu “Cratilo” do problema da validez da palabra,
da verdadeira relaciéon entre lingoaxe e realidade, de si o co-
nocemento dos nomes nos da o conocemento das cousas. | 0s
estoicos, pola sta banda, tamén prestaron bastante atencion a
istes problemas. Pro nesta ocasiéon non se trata de seguiremos
o curso do pensamento filosofico encol da lingoaxe senon, sim-
plemente, de sinalar a sta presencia na filosofia contempora-
nea, que &, como na ciencia, bastante relevante. Filosofos como
Cassirer, Jaspers, Heidegger, Russell, Wittgenstein, Gusdorf,
Merleau-Ponty tefien meditado moi fondamente sobre a lingoa-
xe. Non deixa de ser algo sorprendente que un home como
Edward Sapir, de tanta autoridade cientifica nos eidos da etno-
loxia e da lingiiistica, no prélogo da stua famosa obra “A Lin-
goaxe"” reconoza espresamente a gran deuda que ten con un
filosofo, o filésofo italian Benedetto Croce, para a comprension
da sinificacion fundamental da lingoaxe. Naturalmente, igual
que ocurre cos linglistas e cos cientificos, tamén os filésofos
consideran a lingoaxe dende diversos puntos de vista,

Alguns, como Cassirer, estudan a lingoaxe conxuntamente
co mito en canto que ambos son elementos béasicos na forma-
cion do esprito huméan. E tamén Gusdorf ve na lingoaxe e no
mito formas radicdas do avencellamento do home co mundo.

QOutros, como Jaspers, interésanse polo sentido da lingoaxe
sobre todo a percura do fundamento do Ser. Jaspers ve na lin-
goaxe a cifra da trascendencia.

Heidegger, pola stia banda, recondcelle 4 lingoaxe o maisi-

mo rango ontoloxico en canto que a considera “a morada do
Ser”.




O francés Henri Lefebvre interésalle preferentemente con re-
ferencia & sociedade. Pra il a lingoaxe ven ser a “forma” do
contido social na sua globalidade e sentido.

Mencion especial merece o filosofo austriaco Ludwig Witt-
genstein, inspirador dunha corrente filosofica que recibiu o
nome de “filosofia linglistica” e que acaddu un gran desenrolo
no mundo anglo-saxon. Das duas etapas en que se divide a
evolucion do seu pensamento, a segunda —que tamén se cha-
ma “o derradeiro Wittgenstein”— presta atencion fundamental
a lingoaxe, que se convirte en algo asi como o medio de veri-
ficacion da filosofia (decimos “medio”, non “principio”, pois non
esquecemos as grandes debouras que a idea do “principio de
verificacién” provocou no positivismo l6xico e nas escolas con-
comitantes). Wittgenstein coida que os problemas filosdficos
son embrullos que se producen na nosa mente cando se desvia
da loxica da lingoaxe. Pra il a lingoaxe é unha aitividade natural
do home, tan natural como a dixestion ou a respiracion, i € unha
aitividade que se realiza de distintos modos e pra distintos fins
(o labrego ou o investigador astronautico, o tendeiro ou o mi-
litar, o bur6crata ou o poeta lirico tefien os seus modos de usar
a lingoaxe e todos iles usana, ademais, pra distintos fins), o
que da lugar a existencia de diferentes e innumerables “xogos
lingliisticos”. | & na actividade distes “xogos linglisticos”,
na sua funcion usual onde a lingoaxe ten plenitude de
vixencia, onde ten forza e autenticidade sifificativa, onde
ten verdadeira ldxica interna, Cando o noso pensamento
se desvia desta vixencia “natural” da lingoaxe e sigue a lifa
ideal do seu propio razonamento, a lingoaxe chega a quedar
“ociosa” (“vaise de vacaciéns”, di pintorescamente Wittgens-
tein), i 0 pensamento embica nos “problemas filosoficos”. Mais
que resolvelos, porque non se poden resolver por non seren
verdadeiros poblemas senon “perplexidades”, o que o filésofo
ten que facer é devolvelos 4 suUa raiz, someter os seus termos-
conceituas a viabilidade sinificativa na lingoaxe usual. Qu sefia,
Wittgenstein coida que a filosofia consiste en nos defendéremos
das andromenas gaioleiras do noso pensamento cos recursos
da nosa lingoaxe.




Tifamos que destacar a importanza da lingoaxe na filosofia
wittgensteiniana por ser Wittgenstein unha das meirandes figu-
ras filosoficas do noso tempo, non s6 pola influencia que tivo
no “positivismo l6xico” xurdido no “Circulo de Viena”, ou pola
sua participacion inicial no “atomismo léxico” de Russell, se-
nén, sobre todo, polo seu vencello inspirador coa “filosofia
analitica” das duas grandes escolas inglesas, a do “positivismo
terapéutico” de Cambridge (Wisdom, Malcolm, Paul, etc.) i a
da “filosofia da lingoaxe ordinaria” de Oxford (Ryle, Austin,
Strawson, etc.).

Vemos, xa que logo, que as duas grandes correntes filoso-
ficas dos nosos dias, a filosofia analitica e mais a filosofia exis-
tencial, conceden a meirande importanza & lingoaxe. Wittgens-
tein creando a “filosofia da lingoaxe” e Heidegger declarando
que a lingoaxe “é a morada do Ser”, outérganlle, dentro das
respeitivas linas de pensamento, o maisimo rango filosdfico.

Polo que levamos visto, o ambito cultural de preocupacion
pola lingoaxe comprende todas as ciencias lingliisticas, diver-
sas ciencias que se ocupan do home, da sociedade e da cultura,
e unha parte moi importante da aitividade filosofica dos nosos
dias. Son, mesmo por eso, moi numerosos os puntos de vista
que se lle aplican, coa conseguinte multiplicidade e diversidade
de criterios e conceitos que se entrecruzan. Abondaria esto pra
crear perigro de confusion. Pro non é sé eso. Os lindeiros
mesmos da lingoaxe fanse con frecuencia inseguros, porque a
extension analoxica do conceito permite que se fale de “lin-
goaxe dos animas” ou que se lle chame “lingoaxe” a todo
sistema de comunicacidon simbdlica. Abeirando a unha i a outra
banda da lingoaxe verbal, aparecen outras formas de comuni-
cacion as que, analéxicamente, adoito se lles chama lingoaxe.
Reparemos brevemente nelas.

Primeiro como creacion imaxinativa dos fabulistas e logo
como hipoétesis mais ou menos aventurada dos cientificos tense
falado moito da lingoaxe dos animas. Nas derradeiras décadas
causaron sensacion as ouservacions levadas a cabo polo profe-
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sor muniqués Karl von Fries sobre o comportamento das abe-
llas, chegando a descubrir i a describir o sistema de comuni-
cacion de que se valen pra dar a conocer as compafieiras as
descobertas de alimento. Por medio de distintos tipos de danza,
indican a distancia e mais a direicion, indicacion dabondo pre-
cisa pra que as compafeiras seipan localizar o alimento des-
coberto pola mensaxeira. Ouservaciéns tan sorprendentes per-
mitiron que o ilustre zo6logo, e con il outros moitos, falase de
“lingoaxe das abellas”. O profesor Benveniste, comentando
istes feitos i a stia posible interpretaciéon (“Diégenes”-1) pun-
tualizéu moi craramente as caraiteristicas que diferencian esta
comunicacion abelleira dunha verdadeira lingoaxe. A primeira
€ que non intervén a voz —non hai lingoaxe sin voz—, o cal,
ademais, supén unha importante limitacién, i € que esa comu-
nicacion xesticular s6 se pode realizar 4 lus do dia, non na
escuridade. A segunda é que tal comunicacién non fai mais
que indicar unilateralmente unha situaciéon ouxetiva, pro non
ten resposta, non é capaz de didlogo; ningunha abella é capaz
de reproducir ise mensaxe si non ve por si mesma os datos,
e cada unha que os ve repite automaticamente o mesmo men-
saxe; esta rixida dependencia da situacién ouxetiva nega algo
que é esencial & lingoaxe: a posibilidade de didlogo e de entre-
mezclar nil a referencia 4 experiencia ouxetiva coa libre reai-
cioén verbal. Finalmente, o mensaxe das abellas, contrariamente
0 que ocurre coa nosa lingoaxe, non se pode analizar; hai unha
correspondencia unilateral entre a forma global da danza i o
dato a que se refire, mentres que na lingoaxe atopamonos con
uns elementos constitutivos —morfemas, fonemas— que, ainda
sendo numericamente limitados, tefien ilimitadas posibilidades
de combinacién, de onde lle ven & lingoaxe esa sla posibilidade
de “decilo todo”. | o famoso profesor do Colexio de Francia
resume asi 0 seu comentario relativo 6 medio de comunicacion
das abellas: “Non & unha lingoaxe, senén un codigo de senas”.

Sin entraremos a considerar as diverxencias interpretativas
dos cientificos —asi, por exemplo, o bidlogo Haldane coida que
se trata de “danzas rituas” preparatorias e anunciadoras do véo
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que vai emprender a abella mais que dun verdadeiro mensaxe
“informativo”—, o exemplo destas danzas como presunta lin-
goaxe i as consideracions de Emile Benveniste sobre o particular
resultannos moi utiles pra evitiremos a ambigiedade analoxica
en que incurrimos 6 falar de “lingoaxe animal”.

E tamén incurrimos nesta ambigiiedade cando nos referimos
a sistemas de comunicacion simbdlica de natureza non- verbal.
Falamos de lingoaxe dos xestos, das flores, da heraldica, das
sefias viarias, etc. Querse decir: nds temos varios medios de
comunicacién valéndonos de sinos ou simbolos diferentes. A
cada un diles chamamoslle “lingoaxe”. Mas tratase de unha
trasposicion metaférica, porque lingoaxe € uUnicamente unha
das formas de comunicacion: a comunicacion verbal. Os siste-
mas comunicativos por medio de sinas non son lingoaxe senén
codigo. O estudo xeneral distes sistemas recibe o nome de
“Semioloxia”.

Si desbotamos do conceito de lingoaxe tédolos sistemas de
comunicacién non verbal, teremos deslindado o seu eido pro-
pio. Pro ainda nos resulta necesario reparar nun problema: o
da “metalingoaxe”. De primeiras, o conceito de metalingoaxe foi
desenrolado polos loxicos matematicos (Russell, Tarski, Car-
nap) pra resolver algunhas dificultades plantexadas por Witt-
genstein no “Tractatus”. Hans Reichenbach esplica no seu libro
“A filosofia cientifica” como a léxica moderna eisixe, pra evitar
certas antinomias, a distincion de dous niveles de lingoaxe: o
que fala das cousas i o que fala da lingoaxe mesma. O que fala
das cousas € a lingoaxe; o que fala da mesma lingoaxe, € a
metalingoaxe. Pro esta distincién, de enorme importancia non
s6 na loxica sendn pola influencia que tivo na elaboracion da
“Semidtica”, lévanos a outro conceito de metalingoaxe como
Iingoa unificadora da heteroxénea multiplicidade das ciencias e,
mais urxentemente ainda, como lingoa universal dise asombro-
so mundo tecnoldxico da cibernética. Vemos, xa que logo, que
as eisixencias da léxica, as da unificaciéon da ciencia i as da
eficiencia tecnoléxica levarannos a unha lingoaxe puramente
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racional que poderemos chamar metalingoaxe e que debemos
distinguir craramente da lingoaxe propia.

Despdis de téremos unha certa idea da importanza da lin-
goaxe na cultura contemporanea, e despodis de téremos des-
lindado, a grandes rasgos, o seu eido propio, deberémonos
deter a considerar a lingoaxe mesma. A lingoaxe mesma, non
a lingoaxe en si mesma; ou sefa, a lingoaxe como dimension
huma, non como realidade ouxetiva, como puro ouxeto, porque
ise & o labor das ciencias lingtiisticas. | eiqui interésanos a lin-
goaxe a un nivel mais profundo, ¢ nivel do seu sifificado antro-
poloxico.

Do mesmo xeito que elaboramos a nosa antropoloxia par-
tindo do conceito do “homo sapiens”, poderiamola elaborar
partindo do conceito do “homo loquens”. Seria, quizais, un
punto de partida mais riguroso. Porque é xustamente a palabra,
a facultade locutiva, a que lle da 6 home a sua peculiaridade
ontoléxica.

En primeiro termo, a palabra libera 6 home da sua depen-
dencia sensorial coa realidade. Pra nos decataremos ben desto,
reparemos nas restantes especies bioloxicas. O animal é es-
cravo da realidade, coa que ten unha dependencia sensorial e
instintiva da que non pode sair. Tratase dunha dependencia
primaria, inmediata, material. Unha dependencia que o engloba,
que o envolve coa realidade mesma. O home, en cambio, creba
esta dependencia sensorial, instintiva, inmediata, englobante,
por medio da palabra. Nomeando as cousas libérase da sua
opresion material. O nome é unha representacién simbdlica da
cousa nomeada. A palabra dalle 6 home unha representacion
simbdlica da realidade. Ou sefia, en lugar de ser apreixado pola
realidade, € il quen a apreixa simbodlicamente. Nomeando as
cousas, apropiase delas, e independizase, asi, da sua opresion
material. Pola contra, méteas dentro de si, |évaas consigo. Esta
liberacién nominativa € a base do pensamento, a que permitira
pasar da sensacion a idea.

19




En segundo lugar, a palabra liberta 6 home da dependencia
temporal co presente. Mentres o animal vive preso na presen-
cia inmediata —sensorial— da realidade, ou sefia, nun perpe-
tuo presente, o home, transformandca na sustancia huma da
palabra, libérase desa presencia escravizante, deixa de vivir no
puro presente. Gracias a eso, pddese trasladar 6 pasado ou
proxeitarse no futuro. Iste pasar do presente 0 pasado e do
presente ¢ futuro dalle 6 home a experiencia da libertade, alon-
ga as posibilidades do seu ser a todo o ambito da temporali-
dade. A liberacion do puro presente supén por si mesma unha
eisixencia de libertade.

En terceiro lugar, a palabra liberta 6 home da dependencia
instintiva coa especie. Mentres o animal esta dotado pola es-
pecie dun equipo instintivo que o avencella unilateralmente a
realidade e prefixa o seu comportamento automatico dentro do
nivel infranqueable das sensacions, o home, por medio da pa-
labra, paséu do nivel das sensacions 6 nivel das ideas. Vive,
xa que logo, en dous mundos, o instintivo i o racional. Mesmo
por eso, porque esta liberado do cego automatismo instintivo
especifico, o home ¢é responsable do seu propio destino.

En carto lugar, a palabra liberta 6 home da dependencia
psicoloxica coa coleitividade. Vivindo, como sempre viviu a es-
pecie huma, en agrupamentos coleitivos, natural seria que o
peso impositivo da coleitividade como tal exercese un pleno e
total dominio psicoloxico sobre cada un dos seus membros.
Foi a palabra a que impediu esta absorcidn, esta anulacién da
realidade individual de cada Un, porque a través da palabra
descobrimos a realidade persoal, a persoalidade dos demais e,
por contraste con ela, a nosa propia persoalidade. A coleitivi-
dade aparece polo mesmo, como unha sociedade de persoas,
que si é certo que tefien unha dimension social, unha vida en
comun con tédalas obrigas que eso leva consigo, non € menos
certo que tamén tefien unha realidade individual e uns dereitos
que lle son inherentes.

Cando decimos que a palabra liberta 6 home da dependen-
cia sensorial coa realidade, da dependencia temporal co pre-
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sente, da dependencia instintiva coa especie e da dependencia
psicoléxica coa coleitividade, non queremos decir que os anula.
O que fai, 6 sustituilos simbdlicamente, ou sefia, 6 alonxalos
da inmediateza da pura sensacion, é liberar 6 home de ser ab-
sorbido por esa dependencia. En lugar dunha dependencia ab-
sorbente do home coa realidade, co puro presente, co instinto
especifico e coa coleitividade, o que se da & unha relacién con
elas. Pro unha relaciéon na que o home ten un papel aitivo, ini-
ciativa, responsabilidade.

Pola palabra, o home convirte o medio en “mundo™. O mun-
do &, en rigor, unha creacién do home. Mentres que o medio
€ unha realidade “dada”, o mundo €& unha realidade “creada”.
Frente 6 medio, o home reaiciona humanizando, espritoalizando
a realidade dada por medio da lingoaxe, a través da palabra. A
diferencia-que hai entre “medio” e “mundo” correspéndese coa
diferencia que hai entre o home e as demais especies bioloxi-
cas. Unha diferencia que implica, ademais, distancia. Entre
o0 home i as demais especies interponse a palabra. Por eso ten
un profundo sentido falar do "homo loquens” cando pretende-
mos fundamentar unha antropoloxia.

A palabra non € un puro e neutro refreixo ouxetivo da rea-
lidade. Pola contra, é a condensacion expresivo-comunicativa da
experiencia humana da realidade. Nela estan presentes tanto
a realidade como a percepcion mesma. A realidade, natural-
mente, na sta doble dimensién exterior-interior. As dias se
unen na percepcion. | as dlias se unen coa percepcion na pa-
labra. De ahi que a palabra sefia a que lle permite 6 home a
sua realizacion. A realidade exterior i a realidade interna, fun-
didas na percepcién, na palabra fanse ouxetivas simbodlica-
mente. Sin esta ouxetivacion simbolica, o home non poderia
ser libre —ou sena, non poderia ser home— e quedaria irreme-
diablemente “dentro” da realidade. A singularidade ontoléxica
do home, de estar dentro da realidade, formar parte dela, i 6
mesmo tempo estar fora, poderse enfrentar con ela, débese
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xustamente a lingoaxe, pois a palabra permitelle 6 home unha
ouxetivacion simbdlica de si mesmo.

Cando decimos que o home forma parte da realidade i 6
mesmo tempo pddese enfrentar con ela, non tratamos de dar
dil unha imaxe paraddxica. Tratase Unicamente de sinalar que,
por unha banda, forma parte da realidade natural e, por outra
banda, é “creador” dunha realidade cultural, Por medio da pa-
labra —xa o dixemos— aprdpiase simbodlicamente da realidade
natural e asi libértase da sta inmediateza opresiva. © mesmo
tempo, tamén por medio da palabra, ouxetivase a si mesmo.
Poder alonxarse, distanciarse, da inmediateza opresiva da rea-
lidade natural —tanto externa como interna— e transformalas
nunha realidade simbodlica como é a palabra, e poder, da mes-
ma maneira, liberarse do puro presente e abrir tédolos hori-
zontes da temporalidade, permite que o home, sin deixar de
formar parte da realidade natural, cree unha realidade nova,
humanizada, que é a cultura.

Si o home, como lles ocurre 4s outras especies, permane-
cese choido na realidade natural, como elas estaria inmovili-
zado na experiencia inmediata, sin outra fonte de conocemento.
E, como a experiencia é privada de cada un, todos estariamos
condenados a repetir as mesmas experiencias i a adequirir da
mesma maneira os mesmos limitadisimos conocementos que a
experiencia individual pode dar. Mais veleiqui que o home, por
non estar choido dentro da realidade natural gracias a lingoa-
Xxe, pode convertir a experiencia privada en conocemento pu-
blico. © facer comunicables, trasmisibles, os saberes nados da
experiencia individual, xurde un saber coleitivo en continuo
arrequecemento. Ou sefa: nace a cultura, a realidade cultural.
Pro a realidade cultural é tan esencial 6 home como a reali-
dade natural. O seu ser—o ser do home— afinca nas duas.
Do mesmo xeito que o seu patrimonio natural lle ven dado bio-
I6xicamente, o seu patrimonio cultural venlle dado idiomatica-
mente.

Estas son algunhas das consideraciéns que se poden facer
cando pensamos na sifiiflcacion antropoléxica da lingoaxe. Aln-
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da dentro do seu limitado desenrolo, abondan pra sinalar a im-
portanza que ten pra o home.

Ora, a lingoaxe como tal é unha facultade do home. No
terreo da realidade concreta, o que verdadeiramente temos son
lingoas. Do mesmo xeito que o conceito de humanidade sé
acada realidade viva a través dos numerosos pobos que a com-
pofien, o conceito de lingoaxe sé acada realidade viva a través
das lingoas que se falan. Esa unidade ideal que teimosamente
percura i elabora a nosa intelixencia, na realidade da vida toma
sempre a forma da pluralidade. A interna forza creadora da vida
asi o eisixe e asi o impon. E a lingoaxe, craro esta, ten unha
dindmica vital, porque estd enraizada na vida huma. Con razén
tefen insistido niste punto notables linglistas, entre os que
agora podemos lembrar a Charles Bally. A realidade da lingoa-
xe son as lingoas.

Dende un punto de vista ontoldxico, a plenitude do Ser, a
sua riqueza intrinseca, eisixe a pluralidade expresiva pra se
manifestar. Unha lingoa unica non poderia manifestar toda a
sta riqueza. Cada lingoa € unha forma de manifestacién, unha
orixinal revelacion do Ser.

Dende un punto de vista socioloxico, a lingoa é o vehiculo
de realizacion da persoalidade coleiva como tal. Cada pobo,
antes de poder realizar o seu destino no tempo, na historia,
precisa realizar a sua persoalidade coleitiva. A forma interna
e viva desa persoalidade é a lingoa, poisque é a que lle da
unidade espritoal creadora. Por eso cada lingoa representa
unha cultura orixinal. Con razén Humboldt di que cada lingoa
traza un circulo méxico arredor do pobo que a fala.

Cada unha das lingoas realiza na comunidade social dos
seus falantes as funcions que lle atribuimos a lingoaxe, a pa-
labra. Cada lingoa dalle persoalidade cultural 6 seu pobo e
trasmitella a cada Un dos seus membros. A importanza antro-
poléxica da lingoaxe, da palabra, recibea cada Un a través da
sua lingoa. A palabra, como temos visto, é indispensable pra
que o home poida realizar o seu ser. Pro a palabra aitia en
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forma de lingoa concreta. Cada pobo ten a sta. Cada home ten
a do seu pobo. N6s, os galegos, temos a nosa.

Despéis de téremos considerado a importanza que a lingoa-
Xe acadéu como preocupacion cultural e de téremos reparado
na sua sifificacion antropoléxica a través das lingoas concretas
en que se realiza, xa nos podemos preguntar: ;/qué ocurre coa
nosa lingoa?, ;cal é a aititude do pobo galego verbo da sta
lingoa? Ben podemos reparar unha miga niste problema, no
que intervefien varios factores de confusién que debemos
acrarar,

Non imos ocuparnos agora de todos ises factores de confu-
sion. Escolleremos algins dos que coidamos mais importantes.
Quizais conveia reparar en tres prexuicios que, pra os identi-
ficarmos, chamarémoslles: a), “prexuicio socioldxico”; b), “pre-
Xuicio linglistico”; c), “prexuicio ideoloxico”.

O PREXUICIO SOCIOLOAXICO.—lste prexuicio nace das vici-
situdes histéricas do idioma. O feito de que durante varios sécu-
los o galego tena sido arredado de toda vixencia oficial e redu-
cido a condicién de lingoa oral popular tifia que producir —e
produciu, craro esta—, unha profunda discriminacién socioléxi-
co-idiomatica. Si a lingoa do Poder, a lingoa da cultura i a lin-
goa do prestixio social era a lingoa oficial mentres que o galego
era s6 a lingoa coloquial do pobo traballador, a divisoria linglis-
tica convertiase, inevitablemente, en divisoria ou derrega social.
As minorias donas do poder politico, do poder econémico e do
prestixio cultural —da autoridade social, en suma— utilizaban a
lingoa oficial como arma de distincién, como sifio de superio-
ridade. Paralelamente, a gran comunidade popular, ausente de
tédalas formas de Poder e de todas elas victima, quedaba so-
metida & experiencia contraria, ou sefia, & da inferioridade idio-
matica. Mesmo porque a lingoa é a que define a persoalidade
coleitiva, o grupo social que se considera superior tende a ma-
nifestar a sta superioridade por medio da diferenciacidon idio-
matica. Todos sabedes, por exemplo, que na Rusia anterior &
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gran revolucién do ano 17 a nobreza adoitaba falar entre si en
francés. Coa diferenciacion idiomatica, os grupos dominantes
tratan de alongar a sta prepotencia dende o terreo politico, eco-
némico e social deica o terreo espritoal. Non se conforman con
seren mais poderosos; queren, ademais, ser “superiores”. E pra
0s que tefien o Poder, a maneira méis doada de se faceren su-
periores é inferiorizando és dominados. Tal foi a experiencia
que a comunidade social galega padeceu durante séculos.

Esta discriminacion social por medio da diferenciacién lin-
glifstica tivo como resultado o complexo coleitivo de inferiorida-
de que tan arraizado estéd na alma galega. Un complexo que se
transmite de xeneracién en xeneracion e que, mesmo por eso,
chegbéu a ser un rasgo- caraiteristico da nosa psicoloxia. Un
complexo que nos grandes seitores da masa popular tomou a
forma de resifiada pasividade, e nas minorias, igualmente acom-
plexadas, que quixeron fuxir desa pasividade resifiada, toméu a
forma da auto-desfiguracion mimética, da renuncia & persoali-
dade propia e asimilacion imitativa da allea. Deu, pois, dous re-
sultados: a aceptacién pasiva, resinada, da inferioridade, por
unha banda; a fuxida imitativa do alleo, pola outra. Nos dous
casos, “servilismo”. Servilismo resinado, no primeiro; servilismo
mimético, no segundo. Sentimento de inferioridade e comporta-
mento servil. Velahi as graves taras psicoloxicas do pobo galego.

Mas o pobo galego non é responsable senén que é victima
de tales taras psicoloxicas. Victima por doble camifio: polo das
causas e polo das consecuencias. Verbo das primeiras, tefiamos
en conta que o sentimento de inferioridade naceu do abafamen-
to idiomético, que non foi creado senén padecido polo pobo
galego; verbo das consecuencias, reparemos en que o doble
servilismo —da resinacion e do mimetismo—, ademais de es-
gazar 6 pobo galego nesas duas formas negativas de compor-
tamento, impidelle a sta plena realizacién 6 impedirlle a confian-
za coleitiva en si mesmo.

Iste prexuicio socioloxico antigalego —de tan remota orixe,
de tan persistente aicién e de tan graves resultados—, debe de
ser o ouxetivo mais urxente dos nosos esforzos de promocion
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de Galicia. S6 asi poderemos liberar 6 noso pobo do sentimen-
to coleitivo de inferioridade e dise doble servilismo da resina-
cién vencida ou da fuxida mimética. Temos que lle devolver o
sentimento da propia dinidade &, como consecuencia, a con-
fianza solidaria en si mesmo, poisque iste € o punto de partida
necesario pra poder levar a cabo a movilizacién das enerxias
coleitivas na percura do progreso econdmico, social e cultural
que demandan os tempos. A transformacién econdmico-social de
Galicia ten que afincar nunha previa revolucion espritoal que
a libere —que a desentangarafie— das taras psicoldoxicas que
a venen eivando xeneracion tras xeneracion.

O PREXUICIO LINGUISTICO.—Chaméamoslle asi a esa opi-
nion escéptica que, con diversos matices, dubida das posibili-
dades do noso idioma apoiandose nalgins feitos ouxetivos, que
en xeneral podense reducir a istes tres: o polimorfismo dialec-
tal, a anarquia ortogréafica i o desprestixio social. Considerémo-
los Un por an.

A variedade dialectal. Certamente, unha ollada de conxunto
sobre o mapa do galego vivo ofrécenos un acusado panorama
dialectal. Non minten, Xxa que logo, os que sinalan o feito. O
que ocurre € que, no plano oral, ise feito € comin a tédalas
lingoas. Todas, en canto falas, son semellantes a redes dialec-
tales, non sé na sua extension xeografica sendén tamén nos
estratos socias. As investigacions da socioloxia linglistica po-
nen de manifesto que nunha mesma cidade, pofiamos por caso
Madrid, Paris, Londres ou New York, falanse modalidades dis-
tintas das respeitivas lingoas asegun os estratos socias que se
investiguen. O dialectalismo non € unha caraiteristica privativa
do galego senén que no galego dase igual que nas demais
lingoas faladas. A diferencia estd en que o dialectalismo oral
do casteléan, do francés, ou do inglés, estan como ocultos pola
lingoa escrita, cuia unidade normativa sirvelle de mascara 6
dialectalismo oral. O castelan escrito, o francés escrito ou o
aleman escrito tefien unha unidade que ningun diles ten na suta
realidade oral. O galego escrito, en cambio, ainda non ten esa
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unidade normativa e mais ben refreixa a diversidade do galego
falado. Iste retraso do galego con respeito desas lingoas que
vimos tomando de modelo comparativo non atinxe a nada sus-
tancial, ou sefia, a nada que tefia que ver coa sta capacidade
espresiva ou comunicativa. Tratase dun retraso técnico que se
poderd superar nun prazo corto, tan pronto como a nosa Aca-
demia considere facedeiro establecer as normas da unificacion
i 0s nosos escritores as imponan na lingoa literaria.

A anarquia ortografica. O problema da anarquia ortografica
é ainda menos sustancial que o anterior, por ser enteiramente
convencional. Resolverase da mesma maneira. Tanto a unidade
normativa como a unidade ortografica son, digamos, a vesti-
menta externa do idioma, o seu ornato. E certo que unha lingoa
culta requere a vestimenta, o ornato da cultura. E nés temos
incorporado o noso idioma as funcions mais requintadas da
cultura sin nos preocuparemos de sustituir a stia coroza labrega
de xungos polo manto académico de lino. Compre facelo. Te-
mos que o facer. Farémolo sin grandes dificultades.

O desprestixio social. Dos tres argumentos en que se apoian
0s escépticos, o da unificacion da lingoa escrita i 0o da unifica-
cién ortografica non tefien gravedade i estan en vias de solucion.
Ten moita mais importanza, porque € realmente grave, o ter-
ceiro argumento, o do desprestixio social do idioma. Xa o vimos
antes, cando consideramos a slla xénese i as suas tremendas
consecuencias psicoloxicas: o complexo coleitivo de inferiori-
dade. Frente a iste feito, os primeiros en reaicionar foron os
inteleitiias. En lugar de seguiren o camifio da resifiacion humi-
llada ou o da evasion mimética, afirmaron a persoalidade ga-
lega. Elevando a lingoa popular a lingoa de cultura, comenza-
ron a loita contra o sentimento de inferioridade, ou sefia, co-
menzaron a loita pola difificacion espritoal do noso pobo. Pro
esta loita, pra acadar o trunfo, ten que ganar duas batallas
idiomaticas: a do prestixio cultural i a do prestixio social. A
primeira pédese decir que estd ganada. A segunda, ainda non.
O prestixio cultural da nosa lingoa é un feito que esta ope-
rando por sl mesmo. A sla incorporacion & Universidade i o
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interés que o seu estudo desperta na mocedade culta, son sifios
patentes de que no a&mbito da cultura foise anulando o com-
plexo de inferioridade idiomatica. Ora, o nucleo aitivo consa-
grado Os valores da cultura € sempre minoritario, i 0 seu poder
de irradiacion nunha sociedade predominantemente rural como
€ a galega resulta inevitablemente lento. De ahi que a batalla
do prestixio cultural i a do prestixio social non vaian apareadas.

A batalia do prestixio social preséntase mais dificil. Sobre
a base de un sentimento coleitivo de inferioridade, herdado xe-
neracion tras xeneracion, aitua a presion castelanizante dos
xornas, da radio, da television, da escola e, agora, tamén da
eirexa.

Mais grave que a influencia dos xornas, da radio, ou da
television é a influencia da escola, porque aitia conflictiva-
mente sobre a psicoloxia dos nenos galegos ¢ desconocer —e
polo mesmo negar, humillar— a sua persoalidade esponténea
no que ten de mais xenuino i entranable: a expresion idioma-
tica. Unha escola que prescinde da lingoa materna, da lingoa
usual, da lingoa na que aprenderon a falar e na Unica que po-
den expresarse os nenos, dara, como resultado do seu labor,
istes dous froitos: abafarlles a sua persoalidade intima e me-
terlles na cabeza mais ou menos conocementos de tipo intelei-
tual. Pro unha pedagoxia que por unha banda lesiona profun-
damente a persoalidade do neno, porque lle tolle a intima con-
filanza en si mesmo, e por outra banda dalle conocementos
puramente abstractos € unha mala pedagoxia, porque é contra-
dictoria cos seus fins propios.

Non &€ menos grave, no tocante as slias consecuencias ne-
gativas, a aititude idiomatica da eirexa, moito mais sorprendente
por non se tratar de unha institucion estatal como a escola,
nin, polo mesmo, obrigada a seguir criterios politicos na préac-
tica liturxica. Con todo, seguiunos. Porque o feito & iste: dous
tercios da poboacién de Galicia desenvolven a sia vida persoal,
a sua vida familiar i a sia convivencia social valéndose do ga-
lego como medio de expresion e de comunicacion, i o resto da
poboacién é normalmente bilingiie, con predominio usual dunha

28



lingoa ou da outra asegun os distintos estratos socias. Ise feito
ahi esta. Non foi creado por nés hoxe. Os galegos falaban en
galego antes do Concilio Vaticano Il. E falabano tamén antes
do Concilio Vaticano I. E xa o falaban cando se credu a sede
compostela. Hai méais de mil anos que os galegos falan en ga-
lego. Mas, cando se aplicaron as normas acordadas polo Con-
cilio Vaticano Il de realizar a liturxia nas lingoas vernaculas,
as xerarquias da eirexa galega decidiron que a lingoa *vernacu-
la" de Galicia era o castelan. Dise xeito, negandolle 6 galego
—a lingoa falada polos fieles— a entrada na eirexa, e impon-
dolles 6s fieles que falan galego a lingoa estatal como lingoa
vernacula, a eirexa de Galicia levou a cabo un aito de discri-
minacién idiomatica en contra do galego. Afondou o sentimento
coleitivo de inferioridade botéandolle enriba todo o enorme peso
moral dos altisimos valores espritods que a eirexa representa
na sociedade. Ora, todos sabemos que a humillacion espritoal
dun pobo non corresponde, en absoluto, 6s principios evanxé-
licos; non corresponde tampouco, xusto por non ser de inspi-
racién evanxélica, as verdadeiras finalidades pastoras; nin co-
rresponde o esprito anovador do Concilio, que xustamente pre-
tende a mellor adecuacion actualizadora de ambas cousas. Hai,
Xa que logo, unha contradicién entre esa decisién concreta da
xerarquia eclesiastica galega i os principios xeneras da sta mi-
sion e conduta pastoral. Atopamonos eiqui coa mesma con-
tradicion que tifiamos visto 6 consideraremos a pedagoxia es-
colar. Ambas, a pedagoxia escolar i a pedagoxia pastoral, in-
curren en Galicia na mesma contradicion entre os seus fins i
os seus metodos. Nos dous casos, a contradicion consiste en
aplicar criterios de orixe politico a realidades de natureza pura-
mente espritoal. De ahi que a dano sena tamén espritoal.

Resumindo agora as nosas consideracions encol do prexui-
cio lingliistico, temos que o escepticismo basado no dialectalis-
mo e na anarquia ortografica do galego tefien pouca importan-
za porque, de feito, a unificacién normativa i a unificacién orto-
grafica estan 6 noso alcance e seran realidade dentro de pouco.
O outro argumento dos escépticos, o do desprestixio social do
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idioma, € moito mais importante e vimos de analizar a sua
gravedade con intencioada demora. Sabemos e reconocemos
a fondura do noso complexo coleitivo de inferioridade e das
suas aberrantes manifestacions psicoloxicas. Sabemos dos fac-
tores histéricos que o orixinaron e consolidaron 6 longo dos
séculos e dos que hoxe o fortalecen (os xornas, a radio, a tele-
visién, a escola, a eirexa, etc.). Non pechamos os ollos a reali-
dade. Pro entendemos que unha valoracién ponderada da ver-
dadeira situacién non conduce ¢ escepticismo. Basamonos nos
seguintes feitos:

1.—A reaicion contra os efeitos destrutivos do complexo
coleitivo de inferioridade xa se iniciou e xa ganou a primeira
gran batalla: a do prestixio cultural da lingoa. A incorporacion
oficial do galego como materia de estudo na nosa Universidade
i o térense prestado varios Institutos das nosas cidades pra que
nas suas aulas se leven a cabo cursos de lingoa galega, son
manifestacions ben evidentes distes progresos. Nunca antes de
agora tifa ocurrido tal feito.

I.—O esprito marcadamente social do noso tempo creara
a plena identificacion moral das minorias cultas coa masa po-
pular do noso pobo. A poboacion campesifia e mariieira de
Galicia 0 mesmo que as masas populares dos demais palses,
recibira a solidaridade positiva, axudadora, que se deriva do
sentimento de xusticia social que caraiteriza ¢ noso tempo, e
que é, digamos, o gran ideal moral do século XX, como se bota
de ver en todalas correntes doutrinas do pensamento contem-
poréaneo, incluido, naturalmente, o das Enciclicas dos Papas.
A realizacion da xusticia social en Galicia eisixe dias cousas:
redimir espritoalmente 6 pobo do seu complexo de inferioridade
—pra que poida ser realmente un pobo—, e redimilo material-
mente do seu atraso econémico pra que poida vivir dignamente.
Pra o ponéremos en condiciéns de conquerir o necesario pro-
geso econdmico-social, temos que o redimir previamente das
suas taras psicoloxicas seculares. A arma redentora € o idioma,
poisque o idioma foi a arma que se utilizéu pra crealas. A con-
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ciencia social do noso tempo sera, pois, un factor poderoso,
decisivo, contra o desprestixio social da nosa lingoa.

Ill.—Alguns dos factores que presionan contra o galego, por
exemplo, os xornds ou a radio, tefen iniciado a sua contribu-
cion, que sin dubida aumentara, en favor do prestixio cultural
e social da lingoa.

IV.—A contradicion pedagoxica da escola, polo impertativo
interno dos seus propios fins e pola eisixencia externa da xus-
ticia social, tera que se resolver en conformidade coas pautas
universas do bilingliismo.

V.—A contradicién pastoral da eirexa €, sin lugar a dubidas,
unha situacion transitoria. O pulo anovador e vivificador do
Concilio non fixo mais que escomenzar. Non hai que se sor-
prender de que, nalguns casos, se apliquen medidas dispostas
polo Concilio interpretdndoas con mentalidade pre-conciliar,
como ocurriu no caso da nosa lingoa vernacula. Non pensemos
que hai intencion negativa. Nona pode haber. Os cambios pro-
fundos de mentalidade requeren certo tempo pra se acomoda-
ren a nova vision da realidade. Moito do noso clero, sobre todo
de edade madura, niste problema da lingoa popular esta ainda
na fase de asimilacién da nova mentalidade conciliar. Pro o pulo
anovador do Concilio sigue e seguira aituando. Da man dise
pulo conciliar, a lingoa galega sera lingoa litirxica como téda-
las demais.

Non hai, como vemos, razons de tipo fundamental pra o es-
cepticismo verbo do futuro idiomatico. Pola contra, o panorama
que se albisca é realmente espranzador.

O PREXUICIO IDEOLOXICO.— Quédanos ainda o terceiro
dos prexuicios, 0 que chamamos prexuicio ideoloxico. Chama-
moslle ideoldxico porgue vai asociado a un tipo de ideoloxia
que en nome do progreso refuga a pluralidade idioméatica por
coidar que debe ser sustituida pola vixencia de unha tnica lin-
goa universal. Xa o noso Curros batiu con ise problema, que
resolveu, por certo, adaptando as ideas 6s sentimentos e pro-
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pugnando que si ha de haber unha tnica lingoa, que esa lingoa
sefia o galego.

Niste problema da lingoa universal hai que sinalar dous
puntos de vista distintos: Un, puramente cientifico, que concibe
a posibilidade de unha lingoa universal que sirva para a unifi-
caciéon dos conceitos de tddalas ciencias, ou que sirva de clave
universal para ise mundo cada vez mais complexo da ciber-
nética, i outro, mais ben ideoldxico, que ve na supresion das
diversidades linguisticas e na implantaciéon da lingoa Unica uni-
versal unha necesidade do progreso da humanidade.

O punto de vista cientifico, esto &, a tentativa de chegar a
dispor de un instrumento comunicativo que poida dar unidade
6 patrimonio conceitual das innumerables ciencias, ou ben, mais
modestamente ainda, que sirva pra facilitar a plena eficiencia
técnica das maquinas electronicas, responde a unha necesidade
real da civilizaciéon contemporanea. Os sabios que se preocu-
pan diste problema saben moi ben que se trata de un instru-
mento esencialmente Iéxico, racional, denotativo, que de ningun
xeito pode sustituir as funciéns propias da verdadeira lingoa.
Simplemente percuran a elaboracion dun instrumento inteleitual
apto pra coordinacién comunicativa do extraordinario desenrolo
da aitividade racional huma, tanto no terreo do saber teérico
como no do poder tecnoldxico. A iste instrumento inteleitual
chamaselle analéxicamente “lingoa” —en realidade tratase
dunha “metalingoa”—, pro nin pretende suprimir nin poderia
sustituir as lingoas propiamente tales. Con un exemplo pode-
mos acrarar o que tratamos de decir. Si pasamos do campo do
racional 6 campo do sentimento atopamonos con un medio de
comunicacién que é a musica. Podemos decir que a misica é
unha “lingoa” universal —unha “metalingoa”— pra expresar os
nosos sentimentos. Pro a musica non pretende suprimir nin po-
deria sustituir as lingoas propiamente tales.

Completamente distinta é a aititude do idedlogo suposta-
mente progresista. Iste quer a supresién de tddalas lingoas i a
conseguinte implantacion de unha lingoa Unica pra toda a hu-
manidade. Coida que ise é o camino do progreso e por eso se
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considera a si mesmo progresista. Eiqui dase un doble erro:
o de identificar progreso con simplificacion i o de supor que
unha lingoa é unha realidade puramente técnica.

O conceito de “progreso” so6 ten verdadeiro sentido si esta
_referido 6 home, si equivale a arrequecemento do patrimonio
material i espritoal do home en orde as posibilidades de realiza-
cién do seu propio ser. O progreso sifiifica enriquecemento dos
valores humans nos distintos niveles da sua sutil e complexa to-
talidade. Non sinifica simplificacion senon complexidade cada
vez mais sutil. O que ocurre é que o ideélogo progresista non
toma o home na sia complexa totalidade sendon nun dos seus
niveles: o da racionalizaciéon operativa. Ahi si que se da a ten-
dencia & simplificacién. | o noso idedlogo, por ter il de seu unha
mente simplista, identifica o progreso técnico co progreso en si
e fai do ideal técnico o modelo 6ptimo pra o home. O seu inxe-
nuo simplismo mental non lle permite ver que a racionalizacién
ou simplificacion técnica é un producto da razén huma, i a ra-
zon huma non € mais que unha das dimensiés do home. O pro-
greso refirese 6 home como totalidade complexa. Por eso a sua
medida non esta nin pode estar na pura técnica. Esta na cultu-
ra. A técnica i a cultura non son a mesma cousa. A técnica e un
producto da razon. A cultura & unha creacion do home en canto
totalidade complexa. O erro do idedlogo pseudo-progresista
consiste en tomar unha cousa por outra.

Iste primeiro erro explica o segundo, o de considerar que a
lingoa & un instrumento meramente técnico e, polo mesmo,
unificable —simplificable— a escala universal. Como queira que
as grandes simplificacios sempre tenen un certo poder de se-
ducién nas mentes pouco criticas, esta idea, como tal idea, fai-
se atractiva a certo nimero de xentes. Pro, atractiva ou non,
tratase de unha idea utopica. Xa distinguimos antes entre lin-
goaxe e lingoas. A lingoaxe € unha facultade especifica do ho-
me, a sua facultade locutiva. A forma en que a lingoaxe se rea-
liza, toma realidade concreta, son as lingoas. A lingoaxe € un
conceito abstracto que s6 ten realidade nas lingoas. | as lin-
goas, cada lingoa, son o medio de expresion e de comunica-




cién do home, ou sefia, son a sustanza viva da creacion cultu-
ral e, polo mesmo, da propia realizacién do home. Home; lin--
goa e cultura son tres cousas consustancias. Ora, o home € un
ser en permanente aitividade creadora, en constante dinamis-
mo evolutivo e, mesmo por eso, capaz de progreso. E, natural-
mente, a evolucion, o cambio ou o progreso do home implican
a evolucién, o cambio ou o progreso da lingoa e da cultura. |
asi é, certamente, pois ningunha de cantas lingoas existen ou
tefien existido na historia da humanidade deixaron de vivir en
constante cambio, en permanente evolucion. E asi sera sem-
pre, mentres o home sefia home.

Unha lingoa unica pra toda a humanidade nos pide o ideo-
logo do progresismo utdpico. Ora, traslademos esta idea dende
o plano do utopismo irresponsable 6 plano da realidade e xus-
guemos.

Unha lingoa Unica, pra ser Unica, ten que suprimir todalas
que existen, ou sefna, levar a cabo o arrasamento cultural da
humanidade.

Unha lingoa unica, pra poder ser permanentemente Unica,
ten que ser, ademais, inmutable, e pra que poida ser inmutable
teria que aniquilar esa capacidade creadora, evolutiva, progre-
siva que lle & esencial é ser do home e da que a lingoa €& ins-
trumento e refreixo ¢ mesmo tempo.

O ideal da lingoa Unica, xa o dixemos, esta inspirado nas
simplificacions da técnica. Pode servir pra os robots, que son
unha creacion racional da técnica. Non sirve, en cambio, pra
os homes, porque o home non é unha creacion racional da
técnica. E unha creacién da vida. Unha creacién na que van in-
cluidas as lingoas.

Pra concluiremos estas consideraciéns encol da lingoaxe e
das lingoas e, dentro destas, da nosa propia lingoa galega,
sera ben lembrar algo que xa foi indicado noutra parte diste
discurso: o conflicto entre a arela de unidade e simplicidade
ideal, conceitual, que move & nosa intelixencia, i a pluralidade




diversa e cambiante que a realidade nos ofrece a través da ex-
periencia. Ambas nos son necesarias, poisque da sua sintese
nace o noso conocemento. Pro non esquezamos que a inteli-
xencia ten o poder de chegar, pola via da abstraccién, a unha
unidade ideal gue na realidade non se da. Asi nés manexamos
conceitos como os de Humanidade, Lingoaxe, Cultura, etc.,
que tenen unha perfeita unidade “ideal”, pro que, na realidade,
corresponden a pluralidades movedizas e cambiantes. (Caél é a
realidade que corresponde a nosa “idea” de Humanidade? Son
tres mil millons de seres humans cada un dos cales € unha
realidade concreta que esta en constante cambio, como esta en
cambio constante o conxunto dos tres mil milléns, poisque ca-
da dia, cada hora, cada inire, esa gran corrente vital esta rea-
lizandose dinamicamente i esta, ademais, renovandose.

Ora, o home é un ser social. A sta individualidade realiza-
se mesmamente na convivencia con outros homes. De ahi que a
forma natural da auto-realizacion huméa sefian esas unidades
de convivencia que chamamos pobos. O “pobo” € a unidade
natural de convivencia, a “cultura” é a suta forma i a “lingoa”
e o seu vehiculo. Os distintos pobos, as distintas culturas i as
distintas lingoas son as realidades concretas que correspon-
den a unidade ideal que n6s chamamos Humanidade. A Huma-
nidade realizase a través dos pobos, a través das culturas, a
traves das lingoas. Ou sefia, a través da pluralidade. Repare-
mos ben neso: a través da pluralidade, da diversidade e do
cambio continuo. Porque é asi como-a vida leva a cabo a sua
constante e grandiosa aitividade creadora. Valese da plurali-
dade e da diversidade porque & a unica maneira de lle dar
“forma” & riqueza intrinseca do seu pulo creador. Esta mani-
festacion xeneral da vida, cimplese tamén no nivel da vida hu-
ma. De ahi que pobos, culturas e lingoas sefian as unidades
concretas, as formas de realizacién dise nivel.

Nés, os galegos —e xustamente como galegos—, somos
unha desas unidades naturales en que a Humanidade se reali-
za. Somos unha das formas de expresiéon do pulo creador da
vida huma. Porque somos un pobo dotado dunha lingoa e,
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polo mesmo, dunha cultura, somos unha realidade orixinal den-
tro do patrimonio huméan. A nosa mision consiste en facer que
esa realidade orixinal acade a stua plenitude. Somos os respon-
sables de que prospere ou fracase unha creacién que a vida
huméa expresa a través de noés. Si por un momento nos mergu-
llamos no mundo mental dos nosos campesifios, poderemos
considerar metaféricamente a realidade ‘huma como unha gran
agra composta de moitas leiras diversas, cada unha delas cos
seus propios froitos. Nés somos unha desas leiras. O noso des-
tino—a nosa responsabilidade— & cultivala e ofrecerlle os
seus froitos orixinas ¢ patrimonio cultural human.







